
        
            
                
            
        

    


     

    Índice

    Portada


Sinopsis


Portadilla


Cita


Introducción


¿Quién es el hombre medio?


El hombre medio ante la incertidumbre...


El hombre medio y la democracia


El hombre medio y la socialdemocracia


Conclusiones


Anexo metodológico


Bibliografía


Notas


Créditos


		





		
			
			Gracias por adquirir este eBook

			
			Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
					
					¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos

					Fragmentos de próximas publicaciones

					Clubs de lectura con los autores

					Concursos, sorteos y promociones

					Participa en presentaciones de libros

					 

					[image: ]

		
			

		
				Comparte tu opinión en la ficha del libro

					y en nuestras redes sociales:
				

				
				
					[image: ]
					[image: ]
					[image: ]
					[image: ]
					 [image: ]
					 [image: ]
				

				
			
				Explora
				Descubre
				Comparte
			

			
		

	

 	
	    
	    	
	    	 


			SINOPSIS 


			 


			El hombre medio parece ser el protagonista de muchos de los seísmos que están sufriendo las democracias desarrolladas; es el perdedor de la globalización y del cambio tecnológico. Es por ello que, ante un futuro de incertidumbre y desesperanza, parece optar por opciones nacionalistas, populistas o extremistas. Es su forma de expresar su descontento ante la falta de respuestas a los desafíos que cuestionan su bienestar. En ¿Cómo somos?, Ignacio Urquizu trata de analizar cómo están cambiando nuestros sistemas políticos y las crisis a las que se enfrentan desde la perspectiva del hombre medio, centrándose especialmente en el caso español. 
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			Yo escribo para quienes no pueden leerme. Los de abajo, los que esperan desde hace siglos en la cola de la historia, no saben leer o no tienen con qué. 
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			Introducción 
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			Entre los años 2011 y 2016, las democracias asistieron a una ola de manifestaciones sin igual. Cientos de miles de personas se lanzaron a la calle bajo el paraguas del 15-M en España, de Occupy Wall Street en Estados Unidos, en movilizaciones estudiantiles en Chile o contra la reforma laboral en Francia. La sociedad se movilizaba reivindicando sus derechos y de ahí surgieron expresiones políticas como Podemos en España o la victoria de Syriza en Grecia en 2015. Los primeros síntomas mostraban una cierta mirada hacia la izquierda más extrema, especialmente en algunos países del sur de Europa, algo que preocupó a una parte importante del establishment. Muchas de estas expresiones políticas, aunque acertaban en el diagnóstico, tenían propuestas sin vocación de mayoría y excesivamente rupturistas. 


			Pero unos meses después todo esto cambió. El 23 de junio de 2016, la mayoría de los británicos votaron a favor de salir de la Unión Europea, poniéndose en cuestión el proyecto europeo. No es una cuestión menor. La Unión Europea, desde su nacimiento, siempre ha estado vinculada a los valores de solidaridad, cosmopolitismo y libertad. El brexit es una crisis de la idea de Europa que está siendo aprovechado por los eurófobos, con amplios apoyos entre los populismos. El 8 de noviembre de 2016, Donald Trump derrotó a Hillary Clinton, convirtiéndose en el 45.° presidente de Estados Unidos. Unos meses después, en marzo de 2017, en los Países Bajos, el Partido por la Libertad, xenófobo y de tintes nacionalistas, se alzó con la segunda posición tanto en votos como en escaños. La formación de gobierno se dilató siete meses, puesto que el centro-derecha no quería contar con este partido político a la hora de conformar la mayoría. En abril, la primera vuelta de las elecciones francesas deparó de nuevo un seísmo político: el Frente Nacional de Marine Le Pen pasaba a la segunda vuelta de las elecciones presidenciales. Fuera de la contienda electoral quedaban los conservadores herederos de la Unión por un Movimiento Popular y los socialistas franceses eran quintos con el 6,4 por ciento de los votos. En septiembre de ese mismo año, en Alemania, la extrema derecha aparece como tercera fuerza política en el Parlamento con casi cien escaños y cerca de los 6 millones de votos. El terremoto político alemán sigue siendo una amenaza, puesto que las encuestas muestran una tendencia al alza de la extrema derecha. Un mes más tarde, en su país vecino, Austria, la derecha nacionalista y xenófoba también alcanzó la tercera posición a sólo nueve décimas y un escaño de la socialdemocracia. Un 26 por ciento de los austriacos apoyaron a la formación liderada por el controvertido Heinz-Christian Strache. Además, el Partido de la Libertad de Austria ha entrado en el gobierno junto con los conservadores. 


			En 2018 han seguido las noticias en esta dirección. En Italia, la Liga Norte de Matteo Salvini emerge como primera fuerza política, quedando en tercera posición el centro-izquierda del entonces primer ministro Matteo Renzi. Salvini se ha hecho popular por sus comentarios xenófobos contra los inmigrantes, presentándose a sí mismo como «neonacional». El último golpe ha llegado desde Suecia. Lo que había sido considerado durante décadas el paraíso de la socialdemocracia y el Estado del Bienestar, se despertó el 10 de septiembre de 2018 con los Demócratas de Suecia como tercera fuerza política con casi el 18 por ciento de los votos (más de 1 millón de votantes) y 63 escaños. El partido liderado por Jimmie Åkesson y con treinta años de antigüedad aboga, por ejemplo, por restringir la inmigración en Suecia. Muchas de sus propuestas tienen tintes nacionalistas y xenófobos. 


			Mientras escribo estas líneas, todo apunta a que esta patología se está extendiendo por América Latina. En Brasil acaba de ser elegido presidente Jair Bolsonaro, militar en la reserva y conocido por su defensa de la dictadura militar de 1964, en la que ha justificado incluso la tortura. El conjunto de los analistas lo sitúa en la extrema derecha. 


			En España parecíamos vacunados ante el virus de la derecha populista e identitaria, pero las elecciones andaluzas del 2 de diciembre significaron una sorpresa para todos. VOX, formación política que se define ideológicamente en el espacio de la extrema derecha, irrumpió en el Parlamento andaluz con 12 escaños, hecho que ha permitido por primera vez en la democracia una mayoría conservadora en Andalucía. La ola de VOX no parece detenerse y, tal y como ocurrió en 2014 cuando surgió Podemos, en España se está produciendo un movimiento de opinión pública favorable a esta opción política, aunque todavía es minoritario. 


			En definitiva, mientras que el periodo 2011-2016 mostró una ciudadanía crítica, que salía a la calle y protestaba por las consecuencias de la crisis económica, a partir de 2016 vemos como las principales democracias están siendo asediadas por el populismo conservador, xenófobo y nacionalista. ¿Qué ha pasado entre medio? ¿Qué elementos puede haber detrás de semejante cambio político? No es una cuestión baladí. 


			En estos momentos estamos asistiendo a una clara contrarrevolución conservadora y no es la primera vez que sucede. Tal y como relaté en un artículo en El País: «tras el Mayo francés, varias olas conservadoras se apoderaron de las principales democracias. En Francia, a las revueltas estudiantiles y obreras les siguieron trece años de la derecha en el poder. En Alemania, tras los gobiernos iniciales de Willy Brandt y Helmut Schmidt, los conservadores dominaron la política germana entre 1980 y 1998. Algo similar ocurrió en el Reino Unido y en Estados Unidos: fueron los años de Margaret Thatcher y Ronald Reagan. Incluso, en 1976, la socialdemocracia sueca abandonó el poder por primera vez en cuarenta años. Las versiones autoritarias de esta ola conservadora fueron el golpe de Estado de Pinochet en 1973 y la dictadura cívico-militar de Argentina en 1976» (El País, 27-8-2018). 


			La principal diferencia entre aquella contrarrevolución y la actual es que, en las décadas de 1980 y 1990, el marco del debate fue principalmente económico: los conservadores de finales del siglo XX, liderados por políticos como Ronald Reagan o Margaret Thatcher, contrapusieron el monetarismo al keynesianismo y el mercado frente al Estado. Por el contrario, en la actualidad, la batalla de las ideas se está centrando en la identidad y la cultura: conceptos como nación, fronteras o lengua son muy habituales en el debate político. Se trata de marcos totalmente diferenciados. 


			Viendo lo acontecido desde 2016, los conservadores parecen estar tomando ventaja. Mucho se ha hablado sobre las posibles causas. La globalización, el cambio tecnológico o los movimientos migratorios están habitualmente en cualquier conversación o texto de opinión. Pero este libro pretende ir más allá. Desde un marcado perfil sociológico, pretendo analizar cuál es el papel del hombre «medio» en el mundo actual. Hemos dedicado páginas y páginas a hablar de los jóvenes, de las élites, de la sociedad digital o de los excluidos sociales. Todos ellos son grupos sociales que merecen todo nuestro interés, desde luego, pero ¿qué sucede con el hombre medio? ¿Cómo ha vivido todos estos acontecimientos la gente «media»? Hay una enorme cantidad de personas que viven en el mundo rural o en la periferia de las ciudades que tienen salarios medios-bajos, que ven con enorme incertidumbre el futuro y consideran que sus hijos lo van a tener mucho más difícil que ellos. Muchos vieron con simpatía el 15-M, pero están viviendo con enorme desazón el futuro que se describe: destrucción de puestos de trabajo y sustitución por robots, deslocalización del talento, un mundo digital que les es ajeno… 


			En este libro pretendo hablar de ellos, de la gente corriente: mostrar quiénes son, qué papel han desempeñado en la crisis de la socialdemocracia y hasta qué punto están detrás de las crisis de la democracia. Para hacer todo ello miraremos datos y reflexionaremos sobre su comportamiento en los últimos años. Se trata, por lo tanto, de trazar un relato que nos permita entender el paso de los movimientos sociales de 2011-2016 a la contrarrevolución que comenzó en 2016, viendo qué rol ha tenido en todo ello la gente cotidiana. Si las personas corrientes están temerosas de lo que está por llegar, ¿qué papel están jugando en la ola conservadora que asedia las principales democracias? 


			El origen de este libro es la experiencia personal. Desde hace un tiempo paso mi vida entre el mundo rural de Teruel, donde nací y vivo ahora, y la vida en la gran ciudad en un barrio obrero como Carabanchel (siempre he vivido en la parte sur de Madrid). El origen familiar de mi mundo rural no sólo es el de unos abuelos agricultores y ganaderos, sino que parte de mi familia ha vivido siempre en la cuenca minera. El carbón y la central térmica de Andorra siempre han formado parte de nuestro paisaje en varios kilómetros a la redonda. Desde pequeños nos ha fascinado durante la noche ver a lo lejos la chimenea humeante iluminada, de la que miles de familias todavía dependen. Muchas de las explicaciones que vengo escuchando desde hace años chocan con algunas cosas que he visto en mi día a día desde que nací. En especial, siempre se habla de la gran importancia de la clase media, formada por profesionales liberales, con estudios universitarios y opiniones bastante cualificadas. Pero cuando he mirado a mi alrededor (y he buceado en los datos), veo que la mayoría de la sociedad no se define justamente por alguna de estas características. De hecho, la sociedad, mayoritariamente, está formada por gente que alcanzó como máximo la secundaria, que tiene profesiones de cualificación media-baja y cuya opinión política pocas veces está debidamente informada. Incluso los que podemos entrar en esas categorías de clase media en estos momentos tenemos orígenes familiares un tanto alejados de la descripción que se hace de la clase media ideal. Lo que más echo de menos en muchos análisis es que no hablamos de una parte de la sociedad que es mayoritaria y que, a pesar de no protagonizar las manifestaciones o no «asaltar los cielos», tienen opiniones políticas relevantes que están detrás de muchos de los cambios a los que estamos asistiendo. Lo resumiré en una anécdota. En marzo de 2018, un grupo de gente joven que venía organizando diálogos entre personalidades de referencia me invitó a asistir como público a uno de ellos. Era un debate entre una presidenta autonómica progresista y un joven dirigente de Podemos. El encuentro discurrió en pleno distrito de Chamberí de Madrid. Cuando miré a mi alrededor en la sala, vi a mucha clase media de referencia. Todos ellos eran brillantes y con carreras profesionales de éxito. Estuvimos varias horas diseccionando el futuro de la izquierda y de nuestra sociedad. En cierto momento pedí la palabra y les dije lo honrado que me sentía de estar allí, pero que había algo que no entendía. En un rato yo me iría a dormir a Carabanchel, donde mucha de esa gente había estado mucho tiempo depositando sus esperanzas en la izquierda, pero parecía que la estaban perdiendo. Sus vidas no habían aparecido reflejadas en nuestro debate y les recordé una cita de Íñigo Errejón en su prólogo al libro de Ignacio Sánchez-Cuenca La superioridad moral de la izquierda: «Imbuida de academicismo y culturalismo, la izquierda posmoderna se habría olvidado del hombre medio en favor de un abanico de reivindicaciones de reconocimiento identitario de “minorías” —feminismo, antirracismo, reconocimiento LGTBI, etc.— regalando así el voto de clase a emprendedores políticos de signo reaccionario como el propio Trump» (Sánchez-Cuenca, 2018, XVII). En el fondo, Íñigo Errejón estaba replicando los argumentos de Mark Lilla y su influyente ensayo El regreso liberal. El excesivo énfasis en la defensa de las identidades habría diluido el proyecto político de la izquierda. Durante el resto de la velada, algunas personas se acercaron a mí para decirme lo mucho que se habían sentido identificados con mi reflexión. Ellos también eran «hombres medios» y sentían que sus preocupaciones estaban muy alejadas de esa izquierda «academicista y culturalista». No obstante, fueron mayoría los que se dirigieron a mí como el defensor del hombre medio, tomándose mi reflexión, en gran parte, como una broma. En esos momentos me acordé de Owen Jones y el comienzo de su libro Chavs, cuando narra como algunos de sus conocidos hacen frecuentemente bromas sobre los obreros ingleses por su forma de vestir, su forma de hablar… 


			Por ello, creo que lo que algunos podrían llamar la gente corriente, el hombre «medio» o las «mayorías silenciosas» merecen que les prestemos algo de atención. Nos venimos deteniendo en exceso en minorías que aparecen como vanguardias de los cambios, pero sin las mayorías sociales estos cambios no serían posibles. ¿Quién es esta mayoría? ¿Por qué se caracteriza? ¿Qué consecuencias está teniendo para la democracia y para la izquierda? Son algunas de las preguntas que responderé a lo largo de este libro, acompañando mis reflexiones de la evidencia empírica que he encontrado. 


			Finalmente, no hay texto que no merezca un apartado de agradecimientos. El libro que tienes entre tus manos es el resultado de muchos esfuerzos colectivos, no sólo del autor. Mi primer agradecimiento es para todas aquellas personas que formaron parte de la velada que os acabo de narrar. Ellos me hicieron pensar que era necesario escribir un trabajo sobre el hombre medio. Pero si a alguien debo agradecer mi preocupación por la gente corriente es a mis amigos carabancheleros y, en especial, a Julio Embid. Siempre me ha tratado de convencer de que hay un país del que no se habla, que no aparece en los libros y muy poco en las noticias. De hecho, cuando estas personas son protagonistas de una serie de televisión o de una película, aparecen casi siempre caricaturizados, predominando la comedia sobre cualquier otro género. Y si piensan que exagero, vean la última película de estas características: La Tribu, de Fernando Colomo. De hecho, Julio Embid reivindicó a muchas de estas personas en su libro Hijos del hormigón, texto que publicó con un gran esfuerzo y que invito al lector a que se haga con él. Muchos políticos se refieren a ellos como los que «se levantan a las seis de la mañana y abren una persiana o entran en una fábrica». Para la izquierda fueron siempre el sujeto predilecto, pero los analistas sociales contemporáneos les dedican pocas páginas. Sólo en los textos de Pierre Bourdieu —y, en especial, en su libro de La distinción— encontramos algunas ideas fuerza sobre la formación de la cultura de la gente corriente. Pero las ciencias sociales parecen haber abandonado a las mayorías silenciosas. Espero que estas páginas sean una contribución más al conocimiento de estas personas. 


			

	    

	

 	
	    
             


			¿Quién es el hombre medio? 
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			Como concluía en la introducción, es muy común en muchos discursos políticos apelar a la gente normal: «a los que se levantan a las seis de la mañana», a los que «suben una persiana todos los días» o «a los que llegan justos a fin de mes». Todos ellos son ejemplos que utilizan los representantes políticos para mostrar su cercanía y empatía con la gente corriente, con el hombre medio. Utilizan ejemplos de la vida cotidiana de muchas personas que son bastante representativas de la gente común, pero que no llenan titulares ni son objeto de estudios detallados. De hecho, cuando escuchamos algunas de estas referencias, rápidamente nos viene a la cabeza un familiar, un amigo o un vecino que realiza diariamente este tipo de actividades. 


			Pero lo cierto es que desde un punto de vista analítico no es tan sencillo definir a ese hombre medio, más bien todo lo contrario. Y si además lo queremos hacer con una cierta rigurosidad, nos llevará unas páginas saber algo más de la gente corriente. Ésa es la tarea que voy a emprender en las siguientes páginas de este capítulo: definir quién es el «hombre medio» en España. 


			Comencemos por la misma idea de «medio». Ésta tiene varias acepciones semánticas que pueden ser presentadas con diferentes estadísticas.1 Es decir, no hay una única definición de lo que entendemos por hombre medio. Además, puesto que necesitamos llenarlo de atributos, cuando comencemos a medir éstos, veremos que hay diferentes estadísticos que responden a cada una de las posibles definiciones de «gente corriente». 


			En primer lugar, el «medio» se puede definir como el punto equidistante de dos extremos. Es decir, si cogemos el conjunto de la población de un país, sería aquella persona que ocuparía una posición intermedia en algunos parámetros. Estadísticamente, esto sería la mediana. 


			En segundo lugar, también podemos entender por «medio» a «los caracteres o condiciones más generales de un grupo social, pueblo, época […]» (Diccionario de la Real Academia Española). De nuevo, si volvemos a la estadística, el valor que resumiría esta definición es la moda. Es decir, serían los rasgos o parámetros más extendidos en una población. 


			En tercer lugar, el hombre medio también podría ser el sujeto promedio del conjunto de características de una sociedad. En estadística, esto se llama justamente la media. 


			Así, podemos ver que al concepto semántico de hombre medio se pueden asignar distintas definiciones estadísticas. No obstante, si la sociedad que queremos estudiar no posee valores muy extremos, la distribución se aproxima a la forma normal y es simétrica: en esta distribución, la media, la moda y la mediana coinciden. Es decir, el sujeto que entendemos por hombre medio no sólo será la persona más común en la sociedad, sino que además estará en el punto medio de la población y resumirá perfectamente el conjunto de características de esa sociedad. Esto es lo que suele ocurrir con muchos de los parámetros sociológicos que utilizaremos en las próximas páginas para definir al hombre medio. Por lo tanto, a  priori, vamos a partir de la siguiente definición de «gente corriente»: será aquel grupo de personas que son las más frecuentes o extendidas en una población, cuyos rasgos resumen perfectamente el conjunto de características de una sociedad y que se encuentran en el punto medio. 


			Vayamos a un ejemplo que puede clarificar esta definición. En España, la distribución ideológica de la sociedad responde a la forma que observamos en el gráfico 1, donde 1 es extrema izquierda y 10, extrema derecha. Vemos que se trata de una distribución normal ligeramente escorada a la izquierda. Observando estos datos, constatamos que el punto medio (mediana) es el 5, que el valor más frecuente (la moda) es el 5 y el promedio se sitúa en el 4,7. Es decir, el 5, que podríamos identificar con el centro, sería el hombre medio desde un punto de vista ideológico: es donde se sitúan la mayoría de los españoles, el valor que mejor resume la ubicación ideológica de nuestra sociedad y el punto intermedio entre los extremos. En definitiva, el hombre medio en España es de centro, aunque ligeramente escorado a la izquierda. 


			 


			Gráfico 1 Distribución ideológica de la sociedad española 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudio 3223, septiembre de 2018. 


			 


			No obstante, debemos realizar algunas consideraciones con el fin de matizar esta idea de hombre medio. En primer lugar, cada momento histórico ha tenido su propio hombre medio y la definición que aquí utilizamos tiene en ocasiones sus dificultades. Vayamos de nuevo a un ejemplo. En la Alemania de la década de 1930, el extremismo era muy común entre la mayoría de los alemanes. Por lo tanto, el hombre medio no siempre ha sido la persona moderada o ponderada ideológicamente que ocupaba una posición central en la sociedad, sino que ha habido momentos históricos en los que lo más extendido en una población ha sido el extremismo. En estas circunstancias, usando la terminología estadística, el hombre medio se aproximaba más a la moda que a la media o la mediana. Por ello, en muchas ocasiones, analistas o creadores de opinión se han referido al hombre medio por el término que acuñó Ortega y Gasset: el «hombre de la masa» (Ellul, 1965: 27). 


			Una segunda consideración a esta definición de hombre medio es que a lo largo del texto, aunque hablemos de la opinión de la gente corriente, no se puede sostener que haya una opinión de la sociedad, a pesar de que haya una opinión media. Generalmente, hay opiniones en plural, muy variadas y diversas (Ellul, 1965: 29), incluso contradictorias entre sí. Por ello, cuando a veces se utiliza la siguiente expresión coloquial: «la gente de la calle piensa…», debemos tener en cuenta qué es lo que puede pensar la mayoría, pero no todo el mundo. Es decir, puede ser una opinión muy extendida justamente porque reúne una o varias características de las que hemos asumido como media. Ello ha llevado a algunos académicos a negar la existencia de ese hombre medio: «Cualquiera que sea el lado por el que tomemos el problema, cualquiera que sea el método de aproximación, no encontramos jamás en lo concreto ese hombre medio. La tendencia fuertemente individualizante de la sociología moderna es firme; el hombre medio del que se habla no existe en la realidad» (Ellul, 1965: 32). 


			Esta última afirmación necesita ser matizada. Como veremos en este libro, el hombre medio no sólo existe, sino que en algunos momentos de nuestra historia ha sido determinante. En la medida en que cualquier mayoría social va a pasar casi siempre por él (teoría del votante mediano, por ejemplo), va a ser influyente en la configuración de decisiones. Eso no significa que siempre sea representativo de las opiniones de la sociedad o que su opinión sea la única. Es cierto que las sociedades son plurales. Pero lo que nos interesa en este texto es que la gente corriente, de la que se habla en muy pocas ocasiones, tiene un papel vertebrador en muchos momentos históricos, ya sea porque determina mayorías o porque su opinión es la más extendida. Pero no nos precipitemos y vayamos por partes. 


			 


			La posición determinante del hombre medio 


			 


			Hay varias razones que justifican dedicar un libro a lo que venimos denominando el hombre medio. La primera de ellas aparece en la introducción. En los últimos años, se ha invertido una gran cantidad de esfuerzos en analizar diferentes grupos sociales, otorgándoles un gran protagonismo. Así, por ejemplo, en todas las movilizaciones que se produjeron entre 2011 y 2016, se ha señalado la relevancia de las generaciones más jóvenes. Sus reivindicaciones, sus anhelos o sus problemas han sido objeto de estudio de numerosos textos. Baste como ejemplo uno de los mejores libros más recientes: El muro invisible, del colectivo Politikon. Los jóvenes, como categoría de estudio, han tenido un gran protagonismo. También han sido de una gran relevancia las reflexiones sobre nuestras élites o el establishment, especialmente cuando se popularizó el término casta. Cualquier texto que se encuentre en la órbita de Podemos es un excelente ejemplo de lo que estoy hablando. Para esta interpretación de nuestra realidad, han sido las élites las que han condicionado nuestro país desde la Transición. Por ello, algunos científicos sociales han invertido un gran esfuerzo en estudiarlas. El mundo digital y la nueva sociedad que está por venir también han centrado la atención de numerosos académicos y analistas. Uno de los mejores textos escritos sobre ello es el de Belén Barreiro: La sociedad que seremos. 


			En los últimos tiempos, con la victoria de Trump, una nueva categoría social está acaparando la atención de muchos opinadores, especialmente estadounidenses: los rednecks o hillbilly  (Goad, 2017; Vance, 2018; Hochschild, 2018). Se ubican geográficamente en el sur y en las zonas rurales de Estados Unidos. Por ejemplo, en los condados de Kentucky, Ohio e Indiana, donde hubo un fuerte peso industrial pero hoy en día están en declive, se inspira la historia del hillbilly más famoso de los últimos tiempos: J. D. Vance. En muchas de estas zonas, el Partido Demócrata tuvo un fuerte arraigo y una base social muy importante, pero con el paso del tiempo han ido moviéndose hacia posiciones conservadoras como resultado de su falta de expectativas y la constatación de que el sueño americano sólo es para algunos. En muchos de estos retratos sociales se utilizan calificativos gruesos, rozando el desprecio como, por ejemplo, el término «basura blanca». En el fondo, se quiere reflejar que estamos ante la parte más baja de la sociedad, rozando la marginalidad. 


			Seguramente, en las próximas páginas, cuando analicemos a nuestro hombre medio, observaremos ciertos paralelismos con el hillbilly estadounidense. No obstante, sí que me gustaría dejar claro desde el inicio que no estamos hablando de la misma categoría de persona. Los rednecks estadounidenses ya han perdido casi todo. En las historias de Hochschild (2018) o Vance (2018) aparecen como personas desempleadas, que luchan por sus viviendas y en algunos casos rozan la marginalidad. Esto está muy lejos de la categoría de «hombre medio» en España. Aunque en ambos casos puedan ser perdedores de la globalización y del cambio tecnológico, no estamos ante el mismo tipo de personas, tal y como veremos más adelante. La gran diferencia es que los hillbilly  ya han perdido casi todo y el hombre medio español teme lo que puede perder en el futuro. Unos rechazan el presente, a los otros les asusta el futuro. 


			En definitiva, son muchos los analistas y académicos que han centrado su atención en aspectos muy determinados de nuestra sociedad. No obstante, en todas estas reflexiones, siempre he echado de menos a la gente «normal». Es decir, a aquellos que son difíciles de ubicar en alguna categoría «especial» porque son tan frecuentes, tan corrientes, que no nos detenemos en ellos. Su único punto de diferencia es que la mayoría de la ciudadanía es como ellos, algo que no es poco. Pero, en ocasiones, formar parte de la mayoría, compartir espacio con lo más frecuente, no nos hace «especiales» y, por lo tanto, objeto de estudio de los analistas o académicos. 


			La segunda razón para dedicar un libro a este hombre medio es su determinación en los cambios políticos. Es decir, en realidad, es un grupo social mucho más relevante de lo que en ocasiones se enfatiza a la hora de explicar las transformaciones de una sociedad. Por un lado, en la medida en que es el grupo más numeroso, las posiciones mayoritarias en una decisión suelen pasar por él. Así, aunque los cambios puedan liderarlos una minoría, sin el concurso de la mayoría, la transformación será siempre muy difícil. Cambiar una norma o realizar políticas en contra de la mayoría es muy probable que acarree una penalización electoral en democracia. Si un gobierno democrático actúa en contra de las posiciones mayoritarias, lo más probable es que pierda amplios apoyos. En las mayorías sociales solemos encontrar a los grupos más comunes y más frecuentes de la sociedad. Es casi una cuestión de aritmética. 


			De hecho, hay literatura académica que de forma mucho más formal avala este último argumento. Una de las teorías más extendidas en el comportamiento electoral es el teorema del votante mediano. La idea principal es que, en una decisión que se base en la regla de la mayoría, la posición más privilegiada y clave las posee el ciudadano mediano, puesto que ésa será la posición adoptada. Es una teoría muy extendida en la ciencia política que permite entender la competición electoral por el centro político. En ocasiones, muchos analistas se preguntan por qué los partidos compiten por el espacio central de la sociedad. Básicamente, lo que nos dice la literatura académica es que en distribuciones normales,2 si adoptamos la regla de la mayoría, los partidos tenderán a competir por el centro puesto que esto les permitirá construir la mayoría social. En la medida en que consigan sumar a sus posiciones a toda la ciudadanía que se sitúe entre la mediana y uno de los dos extremos, alcanzarán la mitad más uno de la población. En ese centro convergerá la mediana, la media y la moda, tal y como se ha señalado anteriormente. Esta teoría, por lo tanto, sitúa en un lugar privilegiado al «ciudadano medio», puesto que aparece como determinante a la hora de construir una mayoría y adoptar decisiones políticas. 


			 


			Radiografía del ciudadano medio en España 


			 


			Aunque en algunas ocasiones en el libro hablaremos de otros países, gran parte del texto se va a centrar en el caso español. Pero antes de reflejar cuán determinante está siendo este ciudadano, es necesario realizar una radiografía de la gente corriente. Quiénes son o por qué se caracterizan son algunas de las cuestiones que resolveremos en las siguientes líneas. 


			Los primeros rasgos que hay que analizar son el nivel educativo y el estatus social más extendidos en la sociedad española. Ambas características aparecen en el gráfico 2. Podemos ver que, en primer lugar, el estatus más extendido, como percepción subjetiva, es el de obrero cualificado.3 En 2008, un tercio de los españoles así se definían. Esta cifra estaba más de 10 puntos por encima del siguiente estatus en importancia: la nueva clase media.4 De hecho, en enero de 2008, las categorías de obrero cualificado y obrero no cualificado sumaban el 44 por ciento de la sociedad.5 Con el paso de la crisis y diez años después del comienzo de ésta, la opción mayoritaria de estatus ha seguido siendo la de obrero cualificado, aunque ha caído casi 6 puntos en ésta década. Además, las categorías de obrero cualificado y no cualificado6 siguen siendo mayoritarias: más del 40 por ciento de los españoles así se definían en el barómetro de enero de 2018 del CIS.7 Por lo tanto, la mayoría de la sociedad española se ubica dentro de la categoría de obrero, especialmente cualificados. 


			 


			Gráfico 2 Niveles educativos y estatus  


			más extendidos en España 
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			FUENTE: Barómetros de enero del Centro de Investigaciones Sociológicas entre 2008 y 2018. 


			 


			Pero si indagamos en el nivel de formación de los españoles, vemos que un 22 por ciento poseen, como máximo, estudios de secundaria en la primera etapa de la ESO. La segunda categoría con mayor porcentaje es estudios de primaria, aunque ha pasado de un 22 por ciento en 2008 al 16,5 por ciento diez años después. Por lo tanto, en torno al 40 por ciento de los españoles tienen un nivel formativo medio-bajo. Es cierto que en los años de la crisis ha mejorado el grado formativo de los españoles, aunque la mayoría social sigue estando en niveles medios-bajos. El resto de la sociedad se reparte entre el bachillerato, la formación profesional de grado medio y de grado superior, las diplomaturas y las licenciaturas. 


			Una tercera variable que hay que considerar a la hora de definir al «hombre medio» sería los ingresos medios y medianos de los españoles, pero aquí surge una fuerte controversia. Gracias a la ayuda de expertos en esta materia,8 he consultado distintas fuentes de datos. Según el Instituto Nacional de Estadística (INE), el salario medio anual en España ha oscilado entre los 21.883 euros de 2008 y los 23.156 de 2016, último dato publicado. Pero si vamos a la Seguridad Social, vemos que en 2008 el salario medio anual era de 26.542 euros y en 2015 fue de 25.081 euros. Es decir, ligeramente por encima de lo que estima el INE. La razón de esta disparidad es el origen de los datos. Por ejemplo, el panel de la Seguridad Social utiliza a hombres y mujeres, entre dieciocho y sesenta y cinco años, pertenecientes a su Régimen General y del sector privado. Se excluyen actividades del sector primario, actividades extractivas o el sector público. También están excluidas las ciudades de menos de 40.000 habitantes, algo que para radiografiar al hombre medio es un problema, como veremos a continuación. Por ello, los datos del INE en la Encuesta de Estructura Salarial pueden ser más representativos. No obstante, en la sociedad también encontramos estudiantes, trabajadoras domésticas sin remuneración o pensionistas. El Centro de Investigaciones Sociológicas sí que pregunta al conjunto de la población. Entre 2014 y 2018 ha cuestionado a sus entrevistados sobre su nivel de ingresos mensuales dentro de unas horquillas. La respuesta más frecuente (la moda) ha sido entre 600 y 900 euros, excepto en 2018, cuando se ha situado entre 900 y 1.200 euros. El ingreso mensual mediano siempre ha sido entre 600 y 900 euros. Dada esta gran disparidad de cifras es difícil quedarse con una para ese retrato robot del ciudadano medio. Por ello, cuando me refiera a él, no voy a tener en cuenta los ingresos. Además, la formación o el estatus social no dejan de ser proxys de la posición en el mercado laboral de un ciudadano y, por lo tanto, de su nivel de ingresos. 


			De estos tres rasgos, para poder hacer más operativo el análisis y contar con una mayor muestra, he decidido quedarme como variable que va a definir al hombre medio su estatus social. Seguramente es el factor que mejor puede resumir cuestiones como el estilo de vida o las expectativas que uno puede tener sobre su proyecto vital. Además, el estatus social está altamente correlacionado con el nivel de ingresos o el nivel de estudios.9 Por lo tanto, estamos midiendo elementos muy similares. El estatus social, tal y como viene definido por el CIS, se refiere especialmente a la ocupación laboral. En las sociedades actuales, especialmente desde que el ser humano pasó de ser un simple recolector y cazador a ser un productor, el trabajo ha vertebrado la vida de las personas. Esto quizás se ha agudizado en el sistema de producción capitalista. Uno de los elementos que da sentido a nuestras vidas y las vertebra desde que nos levantamos por la mañana hasta que nos acostamos por la noche es nuestra ocupación laboral. Y esto es especialmente relevante en los obreros. Por ello, considerar el estatus como una forma de resumir la idea de hombre medio no es nada descabellado. 


			¿Dónde viven estos obreros cualificados? España tiene una distribución poblacional muy particular: el 15,8 por ciento de sus habitantes viven en el 53,1 por ciento del territorio (Molino, 2016: 39). Es lo que Sergio del Molino acuñó como España vacía. Eso significa que, en principio, la mayoría de la población vive en las grandes ciudades y, especialmente, en la zona de la costa. Esta distribución es bastante anómala si la comparamos con los países de nuestro entorno como Francia, Alemania, Italia o el Reino Unido (Molino, 2016: 41). Si nos centramos es nuestro hombre medio (ver gráfico 3), observamos que mayoritariamente se encuentra en municipios de entre 10.000 y 50.000 habitantes, con una clara tendencia al alza, y en las ciudades con tamaños intermedios (entre 100.000 y 400.000).10 Por lo tanto, su presencia en las grandes ciudades es más modesta de lo que podría esperarse, aunque eso no significa que no haya porcentajes de «hombres medios» en lugares como Madrid o Barcelona, las únicas con más de 1 millón de habitantes en España. El gráfico 4 presenta cómo ha evolucionado el «hombre medio» en las dos grandes ciudades españolas. Vemos que desde el comienzo de la crisis hasta la actualidad ha reducido su presencia en los grandes núcleos urbanos en casi 5 puntos, pasando de casi el 20 por ciento a menos del 15 por ciento. Desde luego que es una percepción subjetiva, así que no es descartable que cada vez menos gente se identifique con esa categoría. Puesto que el periodo analizado es la década de la Gran Recesión, podríamos esperar que la categoría que más hubiese aumentado fuese la de obrero no cualificado, generándose una tendencia a la precariedad laboral en las grandes ciudades. Pero lo cierto es que las categorías de clase alta/media-alta y nuevas clases medias se han incrementado en casi 5 puntos. Por lo tanto, lo que ha aumentado su presencia durante estos diez años de crisis en las grandes ciudades son los estatus socioeconómicos más elevados. 


			 


			Gráfico 3 Distribución del hombre medio  


			por tamaño de población 
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			FUENTE: Barómetros de enero del Centro de Investigaciones Sociológicas entre 2008 y 2018. 


			 


			Gráfico 4 Presencia del «hombre medio»  


			en las dos grandes ciudades 
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			FUENTE: Barómetros de enero del CIS entre 2008 y 2018. 


			 


			Esto encajaría con una de las tesis que defiende David Lizoain (2017) en su libro El fin del primer mundo: dentro de las grandes crisis que nos acechan, una de las más graves es la urbanística. Las grandes ciudades, con el difícil acceso que se está produciendo a la vivienda, se hacen cada vez más inaccesibles para la gente de renta baja: obreros con cualificación media-baja, jóvenes, etc. Nace aquí el concepto de «ciudad vallada» (Avent, 2017: 217-226), que rescata la idea de guerra de clases para el urbanismo. Las grandes ciudades van a ser cada vez más un foco de creación de riqueza en la medida en que mucho del conocimiento se ha producido siempre ahí. El conocimiento, que va a ser fundamental en la economía digital, provocará cada vez mayores desplazamientos hacia las grandes urbes. Además, muchos de estos residentes van a ser de renta alta, por lo que el acceso a sus estilos de vida se irá trasladando a la gran ciudad, haciéndolo inaccesible para las rentas bajas. Las bolsas de marginalidad irán rodeando a las grandes ciudades, algo que se ha producido ya en otras ocasiones, sólo que en estos momentos será muy pronunciado. De ahí la idea de «valla» a la hora de delimitar los centros de las ciudades. De hecho, en Estados Unidos ya comienzan a observarse estos fenómenos y cada vez es más probable clasificar las ciudades según el nivel de renta de sus habitantes. 


			Los datos que acabamos de ver del hombre medio en España apuntan a esa tendencia: la gente corriente se concentra cada vez más en poblaciones de tamaño medio, mientras que su presencia en las dos grandes ciudades españolas se reduce. 


			 


			El estado de ánimo del hombre medio 


			 


			Una vez que ya sabemos quiénes son y dónde viven, llega el momento de saber algo más sobre su estado de ánimo. ¿Por qué? Las emociones y los sentimientos son fundamentales a la hora de definir a las personas y, cada vez más, tienen una mayor presencia a la hora de explicar sus comportamientos. Aunque una de las teorías dominantes en las ciencias sociales es la elección racional, como mecanismo explicativo siempre ha tenido la dificultad de incluir las emociones en sus explicaciones. Los trabajos de Jon Elster en esta materia son fundamentales si queremos entender cómo lo emocional puede también ser racional, reduciendo por ejemplo los costes de la incertidumbre a la hora de tomar una decisión. Por lo tanto, lo emocional importa incluso aunque asumamos que somos seres racionales. 


			En este libro queremos analizar el comportamiento político del hombre medio respecto de cuestiones como la socialdemocracia y la democracia. Si sus emociones nos importan, es porque quizás la mejor definición de política la ha repetido en sucesivas ocasiones alguien que es un referente político tanto en España como más allá de nuestras fronteras: Felipe González. Él siempre ha definido la política como la capacidad de «hacerse cargo del estado de ánimo de la gente». Los políticos y la política, por lo tanto, deben ser capaces de gestionar las emociones, las expectativas y los anhelos de la población. No es una gestión sencilla. Pero para hacer tal tarea, debemos llevar a cabo un diagnóstico de ese estado de ánimo. 


			Así, para poder entender muchas de las decisiones que ha ido tomando el hombre medio y cómo ha ido reaccionando ante las diferentes incertidumbres que aparecen en el horizonte (principalmente, la globalización y el cambio tecnológico), necesitamos saber algo más sobre sus sentimientos. 


			La primera pregunta que surge es: ¿es el hombre medio más pesimista e infeliz que el conjunto de la población? J. D. Vance, en su libro Hillbilly, una elegía rural, así presenta a los obreros industriales de Estado Unidos. Y este pesimismo no es baladí, puesto que es la emoción sobre la que se asientan algunas de las trayectorias vitales de los hombres blancos de clase trabajadora de Estados Unidos. Es decir, los sentimientos que tienen hacia sí influyen notablemente en sus expectativas de vida, en lo que esperan de sí mismos y de su destino. Por ello, una actitud pesimista e infeliz conducirá a proyectos vitales desesperanzadores. Los obreros industriales estadounidenses que describen Goad (2017), Hochschild (2018) o Vance (2018) son educados en la idea de que no tienen futuro. De hecho, sabemos por la literatura académica que esta actitud tiene importantes consecuencias en los proyectos vitales de la gente: los logros educativos de un niño dependen en parte de las expectativas en las que es educado, alcanzando como máximo el nivel educativo de la clase social a la que pertenece, y esto no es sólo una cuestión cultural, sino también racional (Breen y Goldthorpe, 1997; Breen, 2001). Así, las emociones y los sentimientos que albergan los obreros industriales estadounidenses les conducen a un estado de ánimo de frustración e insatisfacción consigo mismos o con el sistema. 


			El Manifiesto Redneck de Jim Goad (2017) destila estas emociones. Se presenta al trabajador manual de Estados Unidos como alguien frustrado, con una trayectoria vital de decepción y desesperación. Así, con un pasado oscuro y un futuro incierto, los trabajadores industriales de Estados Unidos no parecen tener esperanza. Pero ¿qué sucede en el caso español con el «hombre medio»? 


			El Centro de Investigaciones Sociológicas viene preguntando a los españoles en los últimos años por su grado de felicidad. La escala es de 0 a 10, siendo 0 completamente infeliz y 10, completamente feliz. En los últimos cinco años, a pesar de la crisis, los españoles se han mostrado bastante felices, siempre con una media por encima del siete. No obstante, el estatus parece influir en el grado de felicidad (ver gráfico 5). Podemos observar que la primera posición de la felicidad se la disputa la clase alta/media-alta con las nuevas clases medias. En cambio, las últimas posiciones siempre las ocupan los obreros no cualificados y los cualificados. Por lo tanto, la gente corriente aparece dentro del grupo de españoles de menos felicidad. 


			Esta actitud ante la vida no es irrelevante. Como acabamos de señalar, las emociones influyen en nuestros comportamientos aunque asumamos que nos basamos en criterios de racionalidad. De hecho, será en las situaciones de incertidumbre donde nuestras emociones van a cobrar valor. Cuando nos enfrentamos a lo desconocido, sentimientos como el miedo, la ira o la felicidad nos harán tomar un camino u otro, y el hombre medio se encuentra ahora mismo en esa disyuntiva. El cambio tecnológico y la globalización son dos enormes incertidumbres que están condicionando sobremanera el mundo actual. Cuando hablemos de ello más adelante, será bueno recordar que su estado de ánimo dentro de la sociedad es de los de menor felicidad. Es decir, cuando más adelante analicemos cómo la gente corriente se enfrenta a los grandes desafíos que tenemos como sociedad, será conveniente recordar el gráfico 5: los datos indican que es el menos feliz entre los distintos grupos sociales. 


			 


			Gráfico 5 Felicidad personal según estatus 
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			FUENTE: Barómetros del Centro de Investigaciones Sociológicas entre 2013 y 2018. 


			 


			La visión negativa del hombre medio 


			 


			Pero además de ser menos felices, la percepción que existe de este hombre medio es más bien negativa. Contamos con una enorme evidencia empírica cualitativa que así lo demuestra. El libro de Owen Jones es un conjunto de relatos y anécdotas donde el obrero industrial del Reino Unido es constantemente presentado de forma degradante y ridícula. Cada una de las páginas de su famoso Chavs es un compendio de historias humanas donde el obrero industrial no sólo ocupa la parte más baja de la sociedad, sino que además el resto de la sociedad traslada una imagen de él degradante. 


			En España, lo más aproximado que se ha publicado a las historias de Jones es el libro de Julio Embid (2016) Hijos del hormigón. En los distintos capítulos se adentra en la periferia madrileña, que es donde vive nuestro hombre medio y muestra cómo los obreros cualificados y no cualificados tienen una menor esperanza de vida, peores resultados educativos o peores servicios sanitarios. Pero además de contar con unas condiciones de vida peores, la sociedad hace mofa de ellos y algunos se aprovechan de su desesperanza. Citaré dos ejemplos del libro de Embid. En primer lugar, muchas series de televisión españolas han popularizado a los habitantes de estos barrios presentándolos de forma cómica. Series como Manos a la obra o Aída son el arquetipo. Algunos de sus personajes podrían encajar dentro de la categoría de gente corriente y son objeto de risa y mofa constante. Nada que ver con las series de televisión donde sus protagonistas son de clase media-alta y donde el hilo conductor ya no es la comedia, sino el drama o la tragedia. Dos ejemplos de este último tipo de ficción podrían ser Crematorio o Todo por el juego, donde sus protagonistas viven en grandes mansiones y el relato se fundamenta en la corrupción y el poder. Incluso en la ficción el hombre medio aparece muy alejado de la élite. 


			En segundo lugar, en los barrios más humildes de las grandes ciudades donde habita este hombre medio, la economía de la miseria tiene una mayor presencia. ¿Qué economía es ésta? Las casas de apuestas y loterías o las tiendas de empeño son dos ejemplos de negocio que se fundamentan en la desesperanza de los que menos tienen. La evidencia empírica que muestra Embid (2016: 50) pone de relieve que en las calles de más renta de Madrid no existen negocios de la economía de la miseria. En cambio, las principales calles de Vallecas o Usera están llenas de este modelo de negocio. 


			En definitiva, tanto Jones como Embid coinciden en presentar la siguiente realidad: las sociedades construyen imágenes negativas de los trabajadores. A pesar de representar un porcentaje relevante de la sociedad, el mayoritario entre las diferentes categorías, su imagen social es más bien dañina. La cultura popular les ridiculiza y el género que más se utiliza con ellos es la comedia. Además, aprovechándose de su desesperanza e infelicidad, emerge un modelo de negocio que se aprovecha de su estado de ánimo. 


			Pero no sólo eso, autores que pretenden ser mucho más académicos y rigurosos también han contribuido a esta imagen negativa del «hombre medio». Jason Brennan es un profesor de la Universidad de Georgetown que acaba de publicar un libro que está teniendo una notable influencia: Contra la democracia. Hace unos meses concedió una entrevista al medio digital El Confidencial con el objetivo de promocionar su ensayo y el titular de la entrevista era el siguiente: «El votante medio no está cualificado para elegir bien».11 El argumento principal de su libro es que este hombre medio, dada su escasa formación y conocimiento y su poco interés por la política, no estaría preparado para participar de forma plena en la democracia. Frente a este hombre medio aparecería una minoría de gente muy cualificada y racional que sí que estaría preparada para participar de la toma de decisiones conjunta. Su alternativa a la democracia es la «epistocracia», el gobierno de los expertos. Por lo tanto, Brennan da un salto más allá y comienza a cuestionar la participación del hombre medio, de la gente corriente, en las democracias. Lo cierto es que su argumento es muy débil, como veremos más adelante. Pero adelantándome a algunos de los argumentos de las siguientes páginas, lo que parece olvidar Brennan es que la democracia no va de conocimientos, sino de intereses. Es decir, lo que se dilucida en una votación no es quién sabe más, sino cómo se representa el conjunto de los intereses de una sociedad en las instituciones. Esta representación permite que se resuelvan los posibles conflictos dentro de la sociedad de forma pacífica. En ocasiones, la toma de decisiones se basará en la regla de la mayoría. En otras serán necesarias medidas consensuales. Pero apartar al hombre medio del proceso de toma de decisiones y de la representación no es sólo ahondar en esa visión negativa de la gente corriente, sino que es confundir el verdadero objetivo de la democracia. Los sistemas políticos democráticos no dilucidan quién es el más sabio, sino quién representa mejor los intereses de la mayoría. 


			En definitiva, la imagen social que se ha construido de la gente corriente tampoco invita al optimismo. Tanto la cultura popular (series de televisión) como incluso ensayos que pasan por sesudos trabajos académicos muestran una imagen muy negativa del hombre medio. Dicen que reírse de uno mismo es señal de inteligencia, pero reírse de los demás está muy alejado de un comportamiento inteligente. De hecho, quizás por ello no hemos sido capaces de ver lo relevante que es la gente corriente a la hora de analizar los cambios sociales y políticos. Hemos puesto demasiado el foco en la vanguardia, ridiculizando a veces a la masa. Pero sin los hombres medios, esos que levantan las persianas de las tiendas y madrugan cada mañana para trabajar, no podemos entender por qué el mundo es como es y no es de otra forma. 


			 


			Conclusiones 


			 


			En este capítulo hemos definido quién es este «hombre medio» y por qué es relevante dedicarle un libro. Hemos ahondado en sus rasgos más definitorios (nivel educativo, estatus social, dónde viven, sentimientos e imagen social). Esta descripción nos es útil para entender muchos de los argumentos que veremos en los capítulos que vienen a continuación. La gente normal, como acabamos de señalar, es menos feliz que los demás y se presenta en muchas ocasiones al resto de la población a través de los medios de comunicación de masas de forma ridícula. 


			De todo lo mostrado, debemos quedarnos con la categoría que lo define: obrero cualificado. En las siguientes páginas, utilizando diferentes estadísticas, iremos viendo cómo estos trabajadores se enfrentan a la globalización y al cambio tecnológico, dos de los mayores desafíos de nuestras sociedades. El grado de incertidumbre que tienen sobre ellos va a influir en su idea de democracia y en la evolución que ha sufrido la socialdemocracia en los últimos tiempos. Por lo tanto, a pesar de esta construcción social, vamos a ver que la gente normal está muy presente en muchos de los cambios políticos y sociales más relevantes de nuestro tiempo. Pero para entender todo lo que vamos a analizar a continuación, es necesario recordar algunas de las ideas fuerza que hemos visto en estas primeras páginas. Este capítulo introductorio ha sido eso: un primer paso para entender todo lo que va a venir a continuación. 


			

	    

	

 	
	    
             


			El hombre medio ante la incertidumbre: 


			el cambio tecnológico y la globalización 
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			Las sociedades avanzadas se enfrentarán a enormes desafíos en los próximos años que podrían resumirse en dos: la globalización y el cambio tecnológico. Cada uno de ellos tiene sus ramificaciones. Así, por ejemplo, la globalización está muy relacionada con la deslocalización de las empresas o la inmigración. El cambio tecnológico también supone retos como la modernización de los servicios que presta el Estado del Bienestar o la aparición de nuevas profesiones. Pero ambos retos tienen algo en común: no son una elección. No puedes elegir si quieres o no quieres globalización, de la misma forma que no puedes escoger si aceptas o no aceptas el cambio tecnológico. Ambas transformaciones en cada sociedad implican decidir si se lideran o cedes el liderazgo a otros, puesto que son inevitables. Dicho en otras palabras: ¿alguien podría en una democracia prohibir a sus ciudadanos que compren en una plataforma digital como Amazon? Por ello, ambos fenómenos, que se resumen perfectamente en esta compañía estadounidense, son ineludibles. 


			Las diferentes sociedades tienen la difícil elección de cómo lidian con ambos desafíos y no es una cuestión sencilla. Una de las primeras consecuencias que los dos comparten es que tanto la globalización como el cambio tecnológico generan ganadores y perdedores en cada una de sus dimensiones. En el cómputo general, aunque en alguna de sus facetas todo el mundo puede obtener algún beneficio (por ejemplo, con la apertura económica todos nos beneficiamos de que algunos bienes sean más baratos), lo cierto es que la gente menos formada y que pertenece a sectores de la economía con menor capacidad de innovación aparecen como claros perdedores. En principio, estos perdedores los encontraríamos en los sectores de la economía más tendentes a la deslocalización, puesto que las empresas buscarían menos costes laborales, y en los que poseen los trabajos más repetitivos y que no necesitan una gran formación, ya que serán más propicios para su mecanización o podrán ser realizados con más facilidad por los inmigrantes. 


			Esta situación no es novedosa y la hemos observado a lo largo de la historia, especialmente en los últimos doscientos años, pero es más compleja de lo que parece a simple vista. Como la literatura viene señalando desde hace mucho tiempo, «los procesos de apertura producen típicamente disrupciones a las que los gobiernos se ven forzados a responder con nuevas políticas, bien compensando o asegurando a los potenciales perdedores» (Fernández-Albertos, 2017: 248). Lo que sucede es que compensar a los perdedores depende de los contextos políticos y económicos (Fernández-Albertos, 2017: 253-261). Si la economía crece, es más sencillo repartir este crecimiento entre los diferentes grupos de perdedores y compensarles por la decisión de abrirse a otras economías. Pero si el proceso de apertura económica se realiza en un contexto de crisis, lo más probable es que se produzca una contestación política. En la medida en que no se puedan llevar a cabo las políticas compensatorias hacia los perdedores de la globalización, éstos reaccionarán oponiéndose o cuestionándola (Fernández-Albertos, 2017: 258-259). 


			Algo similar ocurre con el cambio tecnológico y el empleo. Si algo sabemos por los trabajos académicos es que «dos factores productivos, capital y empleo cualificado, siempre han sido complementarios en la creación de capital: se necesitan unos a otros. Si quiero tener más capital y mantenerlo, así como mejorarlo, necesito más empleo cualificado, nunca menos» (Hidalgo, 2018: 44). Así, cualquier innovación tecnológica (inversión de capital) siempre ha producido dos consecuencias sobre el mercado laboral. Por un lado, la demanda del número de empleos cualificados aumenta, con lo que se producen mejoras sustanciales de sus salarios. En la medida en que aumenta la productividad de estos trabajadores, ésta se ve reflejada en salarios mayores. Pero, por otro lado, también aparece la necesidad de empleos poco cualificados, aunque éstos experimentan el proceso contrario: bajadas sustanciales de sus retribuciones. El cambio tecnológico implica que algunos sectores de la economía dejan de necesitar abundante mano de obra, por lo que estos trabajadores pasan a otros sectores, creando «un ejército de personas disponibles para empleos sin cualificación» (Hidalgo, 2018: 48). Un ejemplo de actualidad puede ayudarnos a entender este fenómeno. Plataformas digitales como Deliveroo o Glovo han necesitado de grandes inversiones en tecnología. Esto, seguramente, ha creado numerosos empleos cualificados entre informáticos o matemáticos, por ejemplo. Pero, al mismo tiempo, el de repartidor es un puesto de trabajo poco cualificado para el que existe abundante mano de obra, por lo que se producen enormes abusos laborales en su contratación. 


			Lo que descartamos ante un cambio tecnológico es la disminución de la tasa de empleo. Es decir, aunque se destruya trabajo en algunos sectores, el cambio tecnológico siempre genera nuevos puestos que compensan los perdidos. Es lo que muestra la evidencia empírica.12 Por lo tanto, los perdedores no necesariamente irán al desempleo, sino que encontrarán nuevos trabajos con peores condiciones laborales. 


			En este escenario entraría nuestro hombre medio. Como vimos en la radiografía que hicimos, su nivel formativo en España apenas supera la educación secundaria y los sectores económicos en los que trabaja están más ligados a salarios bajos que a la innovación. Esto le posiciona claramente como un perdedor de ambos fenómenos: la globalización y el cambio tecnológico. Pero su situación no es sólo presente, sino que también es futura. Es decir, las expectativas que tiene sobre las próximas décadas no son positivas y en la medida en que ambos procesos avancen, su condición de perdedor aumentará. Por ello, no es que ya estén perdiendo, sino que en realidad temen perder mucho más en un futuro no muy lejano. 


			Un ejemplo de lo que estoy señalando lo constituye el cambio climático. La descarbonización de la economía significa que toda tecnología que esté asociada a los combustibles fósiles tiene un difícil futuro. De hecho, los expertos señalan que en el futuro viviremos en una economía electrificada a base de energías renovables. Aquí entran sectores tan diversos como la automoción y los generadores de energía como las centrales térmicas, donde se van a experimentar cambios profundos. Muchos de los empleos de estos sectores económicos encajan dentro del hombre medio. De hecho, en estos momentos estamos en un proceso de transición energética. Es decir, los cambios se están produciendo poco a poco y el resultado final no lo veremos hasta dentro de diez o veinte años. Por ello, estos trabajadores no sólo se encuentran en una situación de debilidad ahora, sino que además su futuro es mucho más oscuro que el presente. Lo que les aterra es lo que perderán en los próximos años. Por ello, más que perdedores presentes, su miedo es lo que van a perder en las próximas décadas. 


			Este ejemplo, además, encaja con la opinión que muestra el hombre medio respecto al cambio climático. Las encuestas más recientes del CIS señalan que, de todos los grupos sociales, nuestro hombre medio es el más «negacionista» respecto a las posibilidades de frenar el cambio climático. Como la mayoría, piensa que la situación es reversible y se puede parar13 (así lo cree el 56,1 por ciento de los obreros cualificados), pero es el porcentaje más bajo de todos los grupos socioeconómicos. No obstante, casi el 24 por ciento se muestra pesimista y considera que no es posible parar el cambio climático: el porcentaje más elevado de pesimismo. Estas opiniones se refuerzan con otras visiones: el hombre medio es el grupo socioeconómico que más considera que nos asustan con el cambio climático aquellos que están al servicio de las compañías ecologistas (así lo ve el 30 por ciento de obreros cualificados, el porcentaje más elevado de todos). Por lo tanto, no es un ejemplo baladí el del cambio climático. Sus opiniones al respecto, en el fondo, están relacionadas con sus miedos a perder en un futuro próximo. 


			Este último punto nos puede ayudar a entender algunas cuestiones con las que arrancaba este libro. En la introducción señalé dos periodos claramente diferenciados. Entre 2011 y 2016 vimos como, en gran parte de las democracias, los perdedores de la Gran Recesión se movilizaron para poner de manifiesto que ellos estaban pagando la crisis económica, puesto que los costes de ésta no se repartieron de forma justa. Muchas de estas protestas fueron lideradas y contaron con un gran protagonismo por parte de los jóvenes, tal y como mostraron todos los estudios que conocemos (Urquizu, 2016). De hecho, está bastante aceptado por todos que los grandes perdedores de la Gran Recesión han sido justamente ellos: los jóvenes. El desempleo les golpeó con más virulencia. Pero no sólo eso, los que lograron un empleo fue en condiciones muy precarias: salarios muy bajos y una enorme inestabilidad. Sin empleo digno es difícil construir un proyecto de vida. Por ello se rebelaron y se movilizaron en movimientos como el 15-M o los indignados. 


			Con todo, su futuro no es necesariamente oscuro. En la medida en que las economías se recuperasen y creasen empleo, volverían a tener oportunidades para construir ese proyecto de vida que la Gran Recesión no les permitió. Además, en relación con los desafíos que aquí estamos viendo, la generación más joven posee una alta cualificación, lo que les da herramientas para enfrentarse a los retos de la globalización y el cambio tecnológico con ciertas garantías. Pero el hombre medio no sólo ha perdido estos años, sino que además teme perder mucho más, algo que le hace mirar al futuro con mucho más temor que los jóvenes. 


			La gran diferencia entre el periodo 2011-2016, donde vivimos una etapa de movilización ciudadana y de protesta, y el periodo posterior que arranca a finales de 2016, cuando se produce el avance de posiciones nacionalistas y conservadoras, es su protagonista. Mientras que la primera etapa fue liderada por los perdedores de la Gran Recesión, en el actual periodo los protagonistas son los que temen perder en un futuro incierto y marcado por el cambio tecnológico y la globalización. Así, todo parece indicar que los perdedores de la Gran Recesión cuestionaron nuestros sistemas políticos y económicos desde posiciones progresistas, pidiendo una mayor justicia social. En cambio, los temerosos de perder en el futuro se están rebelando desde visiones más conservadoras e identitarias. Ante la incertidumbre del mañana, algunos pueden querer que el mundo se pare, que no avance y no se modernice, buscando además refugio en su comunidad más próxima: un repliegue sobre la tribu. Sería, por lo tanto, una reacción conservadora e identitaria. 


			Esta última reacción no debe sorprendernos. Si algo sabemos por la literatura especializada es que si las «disrupciones son suficientemente grandes y el Estado se ve incapaz de responder ante ellas con un nuevo equilibrio político, se abre la posibilidad de que surjan nuevos movimientos políticos aislacionistas y proteccionistas» (Fernández-Albertos, 2017: 248-249). La evidencia empírica así lo atestigua. Fernández-Albertos observa que las regiones económicas más afectadas por la globalización son las que tienen unas mayores preferencias políticas por partidos o candidatos antisistema (Fernández-Albertos, 2018: 48-49). Este autor cita tres estudios que concluyen que «en Estados Unidos, las zonas más afectadas por esta mayor exposición a los mercados internacionales han tendido a elegir representantes políticos ideológicamente cada vez más extremos, lo que fue seguramente determinante para explicar la victoria de Donald Trump en algunos estados clave en la elección de 2016. En Europa occidental, estas regiones son aquellas donde ha crecido especialmente el voto a partidos nacionalistas y de derecha radical. Y en el Reino Unido, las zonas más expuestas a estos shocks tendieron a votar más a favor de la salida de la Unión Europea en el referéndum de 2016» (Fernández-Albertos, 2018: 48). 


			No obstante, sus resultados son más bien exploratorios y debemos tener algunas cautelas para aceptarlos como evidencias concluyentes. Como él mismo dice, dados los datos que utiliza, aquí podemos vernos atrapados por la «falacia ecológica». Que esto se produzca en un determinado contexto y en estas regiones no significa que sean los individuos más afectados por la globalización los que reaccionan apoyando a los populistas y a los antisistema. El trabajo de Fernández-Albertos utiliza datos agregados y por eso se hace necesario indagar en los comportamientos individuales. 


			Para poder entender al hombre medio en estos escenarios, hay que ver cómo se desenvuelve en un contexto de perdedor como resultado de cambios sociales y económicos. Si algo también sabemos por los trabajos académicos es que el contexto importa a la hora de configurar las opiniones, las expectativas y los estados de ánimo. ¿Qué significa esto? En 1949, Stouffer y Suchman publicaron un estudio que realizaron en el ejército estadounidense. En él descubrieron que la felicidad de un soldado dependía de los rasgos del batallón en el que prestaba el servicio. En aquellas divisiones donde las tasas de ascenso eran bajas, los soldados eran más felices que cuando las posibilidades de ascenso eran muy elevadas. Es decir, si vivimos en una comunidad donde al resto de la gente no le va bien y somos un perdedor más de la globalización, nuestro estado de ánimo será muy distinto que si vivimos en una sociedad donde todo el mundo es muy feliz y le va muy bien con los cambios tecnológicos y globales. Dicho en otras palabras, las preferencias de la gente están moldeadas por el contexto y el hombre medio puede reaccionar de forma distinta en un contexto de desigualdad que en un escenario donde hay mucha igualdad. Pero no porque su posición en la sociedad sea mejor o peor, sino porque sus opiniones cambian en función a cómo les va a los demás. 


			Hay una cuestión más que debemos tener en cuenta a la hora de analizar el papel del hombre medio en su reacción ante la globalización y el cambio tecnológico. Félix Ovejero sostiene que los perdedores siempre son más visibles y se movilizan más que los ganadores. Por ello, «el mercado político resulta especialmente sensible a ellos» (Ovejero, 2018: 54). Así, concluye que «los perdedores de la globalización están en mejores condiciones para organizarse como grupos de presión, en la medida en que las pérdidas y los perjudicados se conocen inmediatamente, mientras que los beneficios potenciales y los ganadores no pueden identificarse hasta consumados los cambios» (Ovejero, 2018: 54). La protesta de los «chalecos amarillos» en Francia14 podría ser una confirmación de las conclusiones de Ovejero. No obstante, me gustaría introducir dos dudas que pueden ayudarnos a explicar por qué el hombre medio del que vengo hablando no está siendo tan visible en muchas sociedades. 


			Por un lado, en una decisión se puede definir el ganador y el perdedor antes de que se consume el cambio y, por lo tanto, se pueden identificar con una cierta anticipación. El libro de Ovejero es una reivindicación de la ciencia en el ejercicio de la política, especialmente para la izquierda. Y si algo ya sabemos en la literatura académica, tal y como hemos visto más arriba, es que toda decisión genera ganadores y perdedores. De hecho, existen múltiples ejemplos a lo largo de la historia en torno a los dos desafíos que vengo analizando (Avent, 2017; Hidalgo, 2018). 


			Por otro lado, su conclusión obvia todo lo que sabemos sobre movimientos sociales. Si algo nos enseñó el trabajo de Sidney Tarrow (1997) es que un movimiento social requiere de recursos o de una ventana de oportunidad. Así, por ejemplo, es muy frecuente que un movimiento social tenga éxito cuando se produce un ciclo de protestas o las coaliciones que sostienen el statu quo se resquebrajan, con lo que se ofrece la oportunidad de generar una nueva coalición. El «hombre medio» como perdedor de la globalización no ha participado en los ciclos de protestas de los últimos tiempos, con la excepción de los «chalecos amarillos» franceses. Así, el protagonismo del 15-M recayó sobre los jóvenes (Urquizu, 2016). Y dentro de las nuevas organizaciones políticas que se han configurado en España en los últimos tiempos, de nuevo la gente corriente no ha sido protagonista hasta ahora. Por lo tanto, no es necesariamente cierto que los perdedores siempre sean los más visibles o los que más se movilizan. Pero, quizás, esta posición secundaria a lo largo de la Gran Depresión puede explicar el protagonismo creciente que está teniendo en los últimos dos años en el nuevo ciclo político. 


			En definitiva, las sociedades se enfrentan a dos desafíos enormes: la globalización y el cambio tecnológico. El hombre medio teme perder mucho en el futuro y su reacción puede estar siendo conservadora. Frente al ciclo de protestas 2011-2016, donde sus protagonistas demandaban un cambio, el nuevo ciclo político parece ir en dirección totalmente opuesta. Pero antes de anticipar más conclusiones, veamos qué piensa la gente corriente de estos dos retos. 


			 


			El hombre medio ante el cambio tecnológico 


			 


			Dentro de lo que se ha escrito en los últimos tiempos sobre cómo va a afectar la revolución digital a la sociedad, el texto más influyente y relevante es el de Belén Barreiro (2017) La sociedad que seremos. Su conclusión principal es que la sociedad que queda tras las crisis se puede resumir en cuatro categorías: los digitales acomodados, los digitales empobrecidos, los analógicos acomodados y los analógicos empobrecidos (Barreiro, 2017: 11-28). Por lo tanto, lo que marca la diferencia en una sociedad son dos variables: su relación con las nuevas tecnologías y la situación socioeconómica. En principio, los digitales están muy familiarizados con las nuevas tecnologías y las usan frecuentemente. En cambio, los analógicos realizarían un uso bastante menor. Por otro lado, la situación socioeconómica está relacionada con la condición de ser ganador o perdedor de la crisis. 


			Los obreros cualificados, que es el grupo social que define al hombre medio, entrarían dentro de los analógicos acomodados. Según los datos disponibles, utilizan las nuevas tecnologías por debajo de la media. En el año 2016, el CIS preguntó sobre el uso de internet en los últimos doce meses:15 la media se situó casi en el 68 por ciento de la población que admitía haberlo usado. Los obreros cualificados estaban 10 puntos por debajo de la media, unas cifras similares a los obreros no cualificados. Es decir, son la parte analógica de la sociedad. Pero dentro de los analógicos, no son los peor parados por la crisis, algo que ya hemos visto anteriormente. Su temor a empobrecerse, en realidad, es en el futuro. 


			Pero ¿qué piensa la ciudadanía sobre fenómenos como la robotización y el cambio tecnológico? No existen muchas encuestas donde se interrogue a la población por los cambios tecnológicos. En el año 2014, el Eurobarómetro realizó un estudio sobre ello: el 70 por ciento de los europeos veía con buenos ojos el cambio tecnológico, un optimismo que se reducía al 64 por ciento en el caso de los españoles. No obstante, más del 84 por ciento de la ciudadanía en España temía que acabaría destruyendo empleo, cifra que coincide con la que observamos en 2017 en otro estudio que realizó el CIS.16 


			Metroscopia realizó en el año 2018 un estudio sobre esta cuestión. Las respuestas son muy reveladoras. En la tabla 1 se resumen las contestaciones a la pregunta sobre cuándo cree la gente que los robots o la inteligencia artificial sustituirán a las personas en la mayoría de los empleos. Vemos que casi el 37 por ciento de la gente considera que sucederá en un futuro cercano y algo más del 27 por ciento lo ve en un futuro lejano. 


			¿Qué piensa el hombre medio sobre esta cuestión? Metroscopia no dispone de la misma variable de estatus socioeconómico que el CIS, que es la que venimos tomando de referencia, sino que pregunta por la clase social subjetiva. La mayoría de la sociedad se autoubica en la clase media, algo que sucede habitualmente, pero el perfil de hombre medio (obrero cualificado) se aproxima más al de clase media baja. De hecho, si observamos el nivel educativo de los obreros cualificados en las encuestas del CIS, vemos que en torno al 75 por ciento de ellos tienen, como máximo, educación secundaria.17 Esta cifra es la misma que observamos en los datos de Metroscopia para la clase media baja, donde el 75,3 por ciento de los que se definen a sí mismos dentro de esa clase social tienen como máximo estudios en secundaria. En cambio, dentro de la clase media de los entrevistados por Metroscopia, más del 40 por ciento tiene educación secundaria. Por lo tanto, el perfil de hombre medio se aproximaría mucho más al de clase media baja. 


			 


			Tabla 1 Cuándo creen que los robots y la inteligencia artificial 

			
			sustituirán a las personas en la mayoría de los empleos 
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			FUENTE: Metroscopia, junio de 2018. 


			 


			Tabla 2 Qué consecuencias tendrá la inteligencia artificial 

			
			o los robots en los trabajos 


			[image: ]

			
			FUENTE: Metroscopia, junio de 2018. 

			
			 


			La gente corriente es la más pesimista respecto al futuro más próximo en relación con los cambios que traen las nuevas tecnologías. De todas las clases sociales, son los que más consideran que en un futuro cercano los robots y la inteligencia artificial sustituirán a la mayoría de las personas en sus trabajos. De hecho, esta percepción está claramente por encima de la media (ver tabla 1). 


			Una forma diferente de medir el estado de ánimo de la ciudadanía sobre esta cuestión es preguntar sobre las consecuencias de la inteligencia artificial o los robots en los trabajos (ver tabla 2). Observamos que la mayoría de la población considera que será perjudicial, puesto que habrá menos trabajos disponibles, opinión que está especialmente extendida en las clases bajas. El hombre medio es el menos optimista, es decir, la clase media baja es la que menos considera que será beneficioso: menos del 10 por ciento lo ve así, el porcentaje más bajo de todas las clases sociales. 


			La tendencia de las clases sociales en sus opiniones coincide tanto en la tabla 1 como en la 2. Conforme descendemos de clase social, las opiniones negativas sobre los robots y la inteligencia artificial aumentan. Y es el hombre medio quien aparece como el menos optimista y el que considera con más intensidad que ello ocurrirá en un futuro cercano. Desde luego que esto encaja con los argumentos que se vienen sosteniendo en este capítulo. Es el hombre medio el que se ve a sí mismo como el mayor perdedor de las nuevas tecnologías en el futuro cercano. Por lo tanto, es de esperar que estas opiniones y este estado de ánimo tengan consecuencias. 


			La primera de las consecuencias es que la clase baja y la clase media baja consideran de forma mayoritaria (más del 82 por ciento) que debería limitarse el uso de robots para algunas tareas, situándose claramente por encima de la media (ver tabla 3). Es cierto que la clase alta es la que más se opone al uso de robots en algunos empleos, pero no es descartable que esto se deba a los pocos casos que se sitúan en esta categoría, donde el cambio de uno o dos individuos hace variar el porcentaje de forma muy significativa.18 De nuevo, el componente de clase hace su aparición. 


			 


			Tabla 3 Debe limitarse el uso de robots para algunas tareas 
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			FUENTE: Metroscopia, junio de 2018. 


			 


			Tabla 4 Tareas en las que deberían emplearse robots  

			
			según el hombre medio 
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			FUENTE: Metroscopia, junio de 2018. 


			 


			Además, los empleos en los que encontramos una mayor oposición por parte de la clase media baja que en el conjunto de la población son la manipulación de alimentos en la hostelería, realizar tareas de limpieza y ayudar en su trabajo. Esta reacción encaja en gran parte dentro de las profesiones que definían al hombre medio. Veíamos en el capítulo anterior que los obreros cualificados trabajan en la construcción, la industria y una parte del sector servicios, especialmente en el ámbito de la restauración. Por lo tanto, es una reacción en cierta forma proteccionista respecto a sus empleos. 


			En definitiva, los datos avalan el estado de ánimo con el que definíamos inicialmente a la gente corriente. Las nuevas tecnologías son una amenaza real a futuro. Por ello, se muestran pesimistas respecto del uso de robots e inteligencia artificial, especialmente en el medio plazo. Temen perder en el futuro más próximo especialmente en sus profesiones, por ello se muestran más reacios y más pesimistas respecto al uso de nuevas tecnologías en sus empleos. Es una reacción defensiva, desde luego, pero que define claramente el estado de ánimo con el que se enfrentan al enorme desafío que tenemos por delante. Por supuesto, como veremos en sucesivos capítulos, este estado de ánimo ha tenido consecuencias políticas. 


			 


			El hombre medio y la globalización 


			 


			La globalización es el segundo fenómeno que está generando una gran incertidumbre en la población. Es cierto que no es sólo una cuestión de mercado laboral, sino que además cuestiones como la inmigración también están relacionadas. En ocasiones, no somos conscientes de que el Mediterráneo, después de la frontera entre Corea del Norte y Corea del Sur, es el espacio geográfico del mundo con mayor desigualdad entre un lado y el otro de la frontera. En 2018, la renta per cápita de Europa era de 33.665 dólares, mientras que en el Magreb apenas alcanzaba los 3.775: una relación de nueve a uno. La diferencia de renta entre Estados Unidos y México es de seis a uno. 


			Todas estas circunstancias provocan que la globalización no sea un proceso sencillo y en el que, de nuevo, el perdedor es el hombre medio. Esto no significa que la globalización tenga una mala valoración en la sociedad española: en el año 2017, la mayoría de los españoles consideraba que este fenómeno era una oportunidad. Así lo pensaba el 62,2 por ciento de la ciudadanía, mientras que casi el 20 por ciento no lo veía así.19 No obstante, no siempre los españoles han tenido esta opinión. Diez años antes, en 2007, el CIS interrogó sobre el grado de conocimiento sobre el fenómeno de la globalización:20 más del 72 por ciento de los españoles había oído hablar de él, aunque el grado de conocimiento descendía conforme bajaba el estatus socioeconómico de los entrevistados. De hecho, nuestro hombre medio tenía un conocimiento 8 puntos inferior a la media. Además, era pesimista respecto a sus consecuencias: mientras que el 22,4 por ciento de los obreros cualificados pensaban que el mundo sería mejor en el futuro gracias a la globalización, más del 42 por ciento consideraba que sería peor. En este caso, estas cifras coincidían con las del conjunto de la población. De hecho, en 2007, ningún grupo social según su estatus socioeconómico era optimista respecto a las consecuencias de la globalización en el futuro. 


			En la actualidad, la evidencia empírica que vamos conociendo muestra opiniones positivas sobre la internacionalización de la economía. Así lo argumenta Ignacio Jurado en un post en el blog Piedras de Papel.21 En una encuesta realizada recientemente por él, sus datos confirman esa visión positiva. Además, muestra que la variabilidad entre opiniones positivas o negativas no se debe tanto a factores como la educación, la edad, los ingresos o la situación laboral. Sus análisis demuestran que es la ideología la que explica la variabilidad dentro de la opinión pública española. Así, mientras que la izquierda se muestra más crítica, los ciudadanos que se ubican en la derecha aparecen más favorables a la globalización. Los datos del CIS confirman las conclusiones de Ignacio Jurado. La tabla 5 reproduce las distintas opiniones sobre la globalización según tres categorías ideológicas: izquierda, centro y derecha.22 Podemos ver que los más críticos con la apertura económica son los entrevistados progresistas, mientras que los moderados y los conservadores tienen opiniones más positivas sobre la globalización y sus efectos en el crecimiento económico. 


			 


			Tabla 5 Opiniones sobre la globalización  

			
			en función a la ideología 


			[image: ]

			
			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas 2017, estudio 3197. 


			 


			¿Y qué sucede con la inmigración? No es una cuestión baladí, pues una de las mayores consecuencias de la globalización es la movilidad de las personas. En la medida en que la ciudadanía de otros países menos desarrollados aspiren a un mayor bienestar, se producirán movimientos de personas hacia los países del norte. España no es ajeno a esta problemática. De hecho, al tratarse de un país mediterráneo que sufre una gran presión migratoria desde el sur, la inmigración es una cuestión que entra con frecuencia en la agenda mediática. 


			Además, uno de los mayores afectados por la globalización será el hombre medio: sus trabajos no exigen de una gran formación, algo que permite que las personas que lleguen de otros países compitan más fácilmente con él. Pero no sólo eso, el hombre medio es uno de los necesitados en mayor medida del Estado del Bienestar y de las políticas redistributivas. En un mundo de recursos limitados, sería ingenuo pensar que la percepción de la inmigración no se verá afectada por la asignación de políticas sociales. De hecho, el argumento más poderoso de Hochschild (2018) está relacionado con esta última cuestión. Esta socióloga estadounidense observa que uno de los elementos que más afecta al estado de ánimo de los trabajadores industriales de la Norteamérica profunda es la presencia de colectivos que se benefician de las ayudas del Estado del Bienestar, privando a la gente corriente de esta posibilidad. Hochschild pone un ejemplo muy gráfico: imaginemos a los ciudadanos que más necesitan de las políticas sociales aguardando una cola. De repente, el que vigila y ordena la cola decide pasar a las primeras posiciones a diversos grupos sociales que considera prioritarios. Muchos de los que aguardan en la fila comienzan a ver que sus posibilidades de alcanzar un mayor bienestar disminuyen, lo que provoca enfado hacia el que ordena la cola y hacia los que le adelantan, de tal forma que comienzan a cuestionar el sistema. Para Hochschild, esta percepción de injusticia está detrás de mucho del enfado y del desánimo de los trabajadores industriales en las zonas de Estados Unidos más deprimidas. Por todo ello, ya sea por el mercado laboral o por la competición por las políticas sociales, la inmigración va a tener consecuencias y tendrá su reflejo en la opinión pública. 


			El punto de partida es que España siempre se ha presentado como uno de los países más tolerantes con la inmigración. De hecho, todos los estudios así lo avalan (Cebolla y González, 2016: 13-15). No obstante, esta afirmación exige de algunos matices. En primer lugar, es cierto que los españoles creen que la llegada de inmigrantes es muy positiva para nuestro país y consideran que es una gran aportación cultural. Desde una perspectiva comparada, estamos en las primeras posiciones de los países de nuestro entorno. No obstante, cuando se pregunta sobre las consecuencias para la economía, la positiva percepción global desciende, aunque seguimos situándonos por encima de la media de los países europeos (Cebolla y González, 2016: 14-15). En segundo lugar, de todos los colectivos que reciben alguna ayuda del Estado (inmigrantes, pensionistas, parados y personas mayores solas), son los inmigrantes el único grupo que es visto de forma mayoritaria como receptor de muchas y bastantes ayudas. Así lo considera el 52,6 por ciento, cuando en el caso de los pensionistas esta cifra es del 16,5 por ciento y para los parados se sitúa en el 14,1 por ciento (Cebolla y González, 2016: 16). No obstante, con el paso de la crisis, la sensación de «abuso» del Estado del Bienestar por parte de los inmigrantes ha disminuido y, además, la idea de que se aprovechan de nuestro sistema de salud, por ejemplo, se adjudica más a los inmigrantes que proceden de países ricos (Cebolla y González, 2016: 21). En tercer lugar, las posiciones más críticas sobre las consecuencias de la inmigración las encontramos cuando preguntamos a los españoles respecto del mercado laboral. De forma mayoritaria, la ciudadanía considera que los inmigrantes, al aceptar sueldos más bajos, provocan la caída de los salarios y, además, quitan algunos puestos de trabajo a los españoles. No obstante, esta visión crítica también ha disminuido con el paso de la crisis (Cebolla y González, 2016: 29). En cuarto lugar, somos uno de los países de la Unión Europea donde hay una mayor discrepancia entre el número real de inmigrantes y el porcentaje que la gente percibe. En octubre de 2017, la Comisión Europea realizó un Eurobarómetro especial sobre inmigración. Los españoles estimaron, de media, que en nuestro país hay un 23,2 por ciento de inmigrantes, cuando en realidad hay un 8,8 por ciento. Sólo Italia nos supera en este desajuste de percepción. Nuestra diferencia entre realidad y percepción se sitúa claramente por encima de la media europea (Funcas, 2018). Incluso cuando los ciudadanos se equivocan en sus opiniones, nos quieren decir algo. 


			La pregunta que surge a continuación es: ¿qué piensa el hombre medio de la inmigración? ¿Son sus opiniones similares a las del conjunto de la población? Vayamos por partes. El gráfico 6 muestra el porcentaje de personas que consideran la inmigración como uno de los principales problemas de España. Vemos que hay tres fases diferenciadas: entre 2000 y 2006, la percepción del problema aumenta de forma considerable, y alcanza en septiembre de 2006 a casi el 60 por ciento de la población española. A partir de entonces, la preocupación desciende hasta lograr su mínimo en enero de 2014. La primera fase coincide con la expansión económica y con una de las mayores llegadas de inmigrantes a España. De hecho, los datos indican que «durante el periodo 2000-2007, España fue, junto con Estados Unidos y los Emiratos Árabes Unidos, uno de los principales receptores de inmigración tanto en términos brutos como netos» (Cebolla y González, 2016: 11). A partir de 2006 entramos en una segunda fase donde, con la llegada de la crisis de 2008, la percepción de problema desciende de forma muy significativa, situándose en niveles muy bajos. Así, se mantiene con un cierto zigzag hasta el verano de 2018, cuando la preocupación por la inmigración ha vuelto a incrementarse de forma muy significativa. Es evidente y así lo muestran los trabajos académicos, que las noticias que se divulgan sobre inmigración acaban influyendo en las percepciones ciudadanas. Es por ello que quizás en el último semestre de 2018 ha aumentado esta preocupación. 


			 


			Gráfico 6 Inmigración como principal problema 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas (2000-2018). 


			 


			El gráfico 6 muestra el porcentaje de preocupación por la inmigración por parte del hombre medio. Observamos que en muchas ocasiones se sitúa por encima de la media de la población. De hecho, en el periodo aquí estudiado entre 2008 y la actualidad, la diferencia de media es de casi un punto. Es decir, en los últimos diez años, el 8,6 por ciento de los españoles ha situado, de media, a la inmigración como uno de los principales problemas del país, cifra que se eleva al 9,5 en el caso del hombre medio. Por lo tanto, se trata de un grupo social que tiene una cierta mayor preocupación y sensibilidad por esta cuestión que el conjunto de los españoles. 


			¿Son sus opiniones también distintas en las diferentes dimensiones de la inmigración? El gráfico 7 muestra el balance general que hace la población española y el hombre medio respecto de la inmigración. Podemos observar que en los últimos diez años estas opiniones han pasado por dos fases. El punto de partida inicial, en 2008, era positivo, es decir, al principio de la crisis, el balance que se hacía de la inmigración era más positivo que negativo.23 Pero, conforme nos adentrábamos en la Gran Recesión, las opiniones negativas se impusieron a las positivas, especialmente, en el hombre medio. A partir de 2015, cuando ya era evidente que dejábamos la crisis económica atrás, las opiniones positivas volvieron, aunque en el último año observamos una caída brusca en el balance que se hace de la inmigración. Por lo tanto, aunque el hombre medio sigue la misma tendencia que el conjunto de la población, su valoración de la inmigración siempre tiende a ser más negativa que la media. De hecho, de todos los grupos socioeconómicos, casi siempre es el que muestra la opinión más negativa. 


			 


			Gráfico 7 Valoración de la inmigración: diferencia entre  


			valoraciones positivas y negativas 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, Actitudes ante la Inmigración (2008-2017). 


			 


			Del gráfico 7 llama la atención especialmente cómo las opiniones durante la crisis económica se vieron muy afectadas. ¿A qué se debe? Dos posibles argumentos se abren paso. Por un lado, estos trabajadores cualificados podrían pensar que los inmigrantes poseen una mayor protección por parte del Estado que el resto de los colectivos. Es decir, su mala valoración se debe a que sienten que compiten por las políticas sociales y durante la crisis los inmigrantes fueron más receptores del Estado del bienestar que ellos. Por otro lado, una hipótesis alternativa no se basaría en las políticas sociales, sino en el mercado laboral. El hombre medio podría sentir que pierde empleos y salarios porque estos trabajadores inmigrantes están dispuestos a aceptar condiciones que ellos no aceptarían. Afortunadamente, la encuesta que realiza el CIS sobre las actitudes ante la inmigración tiene un conjunto de preguntas que nos permite evaluar ambos argumentos. 


			Si vamos a las políticas sociales, observamos que tanto el conjunto de la población como el hombre medio valoran muy positivamente que los inmigrantes reciban tanto servicios sanitarios como educación. De hecho, no ven en ellos competencia en la prestación de estos servicios. Sí que es cierto que de todos los colectivos por los que se les pregunta (pensionistas, desempleados…), son los que consideran que los inmigrantes son los más protegidos. Esta afirmación la veíamos antes en el estudio de Cebolla y González (2016) y el gráfico 8 lo confirma a medias. No obstante, es una opinión que tiene sus matices. Conforme avanzó la crisis, la percepción de que estaban mucho o bastante protegidos por parte del Estado fue disminuyendo. Además, la diferencia de opinión entre el conjunto de la población y el hombre medio era pequeña si la comparamos con la discrepancia que observamos en el gráfico 7 respecto a la valoración general que se hace de la inmigración. Por lo tanto, los datos no son concluyentes como para poder afirmar que su valoración negativa de la inmigración esté relacionada con la protección del Estado del Bienestar. De hecho, durante la Gran Recesión, la percepción de que los inmigrantes se beneficiaban mucho o bastante del Estado del Bienestar fue disminuyendo. 


			 


			Gráfico 8 Porcentaje de personas que consideran  


			que los inmigrantes reciben mucha  o bastante protección del Estado  
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, Actitudes ante la Inmigración (2008-2017). 


			 


			En cambio, los datos sí que parecen indicar que la problemática del hombre medio con la inmigración en España es más bien una cuestión de mercado laboral. En primer lugar, no comparten con el conjunto de la población la misma idea de que los inmigrantes realizan los trabajos que los españoles no quieren hacer (ver gráfico 9). Es cierto que de forma mayoritaria aparece esa idea: los inmigrantes ocupan los puestos de trabajo que los españoles no hacen, pero conforme avanzó la crisis, el porcentaje de personas que así lo pensaba fue disminuyendo: pasó de casi el 80 por ciento al 60 por ciento. Además, el hombre medio siempre se situó por debajo del conjunto de la población en esta valoración. Es decir, los obreros cualificados tenían una menor percepción de que los inmigrantes desempeñaban los trabajos que los españoles no querían hacer. 



			 


			Gráfico 9 Los inmigrantes desempeñan los trabajos  


			que los españoles no quieren hacer 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, Actitudes ante la Inmigración (2008-2017). 


			
			
			 


			En segundo lugar, también está muy extendida la idea de que los inmigrantes, al aceptar un menor sueldo, provocan que disminuyan los salarios (ver gráfico 10). Observamos además que, conforme la Gran Recesión avanzó, esta opinión se fue generalizando. Además, aquí sí que el hombre medio tiene una opinión más crítica que el conjunto de la población, es decir, casi el 85 por ciento de los obreros cualificados así lo veían en los peores años de la crisis (2010, 2011 y 2012), cuando en el conjunto de la población esta opinión era compartida por algo más del 75 por ciento de los entrevistados. Además, de todos los grupos socioeconómicos, los obreros cualificados aparecen casi siempre como los más críticos. 



			 


			Gráfico 10 Porcentaje de personas que consideran  


			que los inmigrantes bajan los salarios 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, Actitudes ante la Inmigración (2008-2017). 


			
			
			 


			Por último, la tercera valoración que se realiza del mercado laboral es que los inmigrantes sí que quitan puestos de trabajo a los españoles, opinión que estuvo especialmente extendida durante la crisis, aunque disminuyó de forma significativa a partir de 2014. No obstante, en los últimos tiempos vemos un repunte relevante, especialmente en el hombre medio, que es mucho más crítico que el conjunto de la población sobre esta cuestión. En los momentos más duros de la crisis, en 2010 y 2011, más del 70 por ciento de los obreros cualificados sentían que los inmigrantes quitaban los puestos de trabajo a los españoles. Por lo tanto, esto confirmaría algo que veíamos más arriba: su balance sobre la participación de los inmigrantes en el mercado laboral no es tanto que ocupen empleos que los españoles no quieren, sino que quitan los puestos de trabajo a los nacionales. 


			 


			Gráfico 11 Porcentaje de personas que consideran  


			que los inmigrantes quitan los puestos  


			de trabajo a los españoles 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, Actitudes ante la Inmigración (2008-2017). 


			
			 


			En definitiva, para el hombre medio la presencia de inmigrantes no es tanto un problema de protección por parte del Estado del Bienestar como de competencia en el mercado laboral. De forma mayoritaria creen que les quitan puestos de trabajo e influyen en la devaluación salarial de nuestro mercado laboral. Por lo tanto, ven en ellos una competencia económica. La crisis, en este aspecto, acentuó esta opinión: el hombre medio se mostró mucho más crítico con la inmigración que el conjunto de la población. 


			De nuevo, estas percepciones refuerzan la idea del hombre medio como perdedor de la globalización. Si sus puestos de trabajo ya se veían amenazados con el cambio tecnológico, la globalización también contribuye a la idea de pérdida de bienestar. Los datos de opinión pública así lo constatan. 


			 


			Conclusiones 


			 


			En este capítulo hemos analizado cómo la gente corriente se enfrenta a los dos mayores desafíos que tenemos en un futuro próximo: el cambio tecnológico y la globalización. En ambos aparece el hombre medio como perdedor. Pero no es un perdedor sólo del presente, sino especialmente del futuro. Y así lo revelan sus opiniones sobre el cambio tecnológico, por ejemplo. Su mayor pesimismo aparece respecto al futuro más cercano. 


			En relación con la globalización, a pesar de tener una valoración positiva, sí que considera que es una amenaza desde el punto de vista económico. Una de las principales consecuencias de la apertura económica es la llegada de inmigrantes. Para el hombre medio, su mayor amenaza, o así por lo menos lo expresa en las encuestas, es que pierda puestos de trabajo y vea disminuir sus salarios. De hecho, su visión es más crítica que la del conjunto de la población. 


			Esta condición de perdedor va a tener consecuencias políticas, desde luego. El objetivo de los siguientes capítulos es analizarlas, y una de ellas, como se puede presuponer, afectará a la izquierda. No obstante, habría que añadir que ya estos desafíos en sí mismos son difíciles de gestionar para los progresistas. El terreno político donde nace el socialismo y donde aplica sus políticas es el Estado-nación (Ovejero, 2018), y la izquierda, aunque de vocación internacionalista, siempre ha operado en el espacio delimitado del Estado-nación y sus propuestas internacionalistas no han pasado de las buenas intenciones sin concretar en qué consistirían sus políticas. Pero si a ello le unimos las opiniones críticas que puede tener el principal sujeto político de la izquierda, el hombre medio, veremos que las dificultades van a ser mayores de las que esperábamos. 


			En definitiva, su condición de perdedor del presente y del futuro es el principal rasgo que define al hombre medio ante la incertidumbre del cambio tecnológico y de la globalización. Así por lo menos lo ve él en los estudios de opinión pública. El temor y el miedo son emociones que paralizan y que contribuyen a comportamientos reaccionarios. Por ello, su protagonismo en la nueva ola conservadora y contrarrevolucionaria empieza a intuirse. Pero necesitamos confirmarlo con datos y evidencia empírica. Todo apunta a que esta condición de perdedor le está haciendo reaccionar en una dirección que puede frenar muchos de los progresos sociales, políticos y económicos que hemos vivido en las últimas décadas. ¿Es realmente así? ¿Hasta qué punto la gente corriente es o puede ser la protagonista de la ola conservadora que recorre las principales sociedades? Responderemos a esta pregunta en las siguientes páginas. Pero antes de adentrarnos en cuestiones ideológicas, debemos resolver una intriga anterior: ¿cómo se comporta la gente corriente en democracia? Éste es el objetivo del siguiente capítulo. 


			

	    

	

 	
	    
             


			El hombre medio y la democracia 
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			Desde que las armas fueron sustituidas por piedras de papel, tal y como describen Adam Przeworski y John Sprague (1988) en Paper Stones, las democracias se han convertido en el principal instrumento para propiciar el cambio social. Así lo vieron incluso referentes de la izquierda como Karl Marx, quien en su versión más democrática, mientras narraba El 18 de brumario de Luis Bonaparte, llegó a considerar el sufragio como una posibilidad para alcanzar el poder por parte de la población. No es menos cierto que las democracias se encuentran con numerosos límites y poseen dificultades (Przeworski, 2010; Achen y Bartels, 2016), y las ideas fuerza sobre las que se sustentan (autogobierno, representación, igualdad, participación, libertad o agentividad) son problemáticas. Así, ejercer el autogobierno o la idea de representación no está exento de dificultades a la hora de llevarlas a la práctica. Como todo ideal, su implantación no es sencilla. Por ello, no hay democracias perfectas, aunque poseen unas enormes ventajas sobre otros sistemas políticos, y la más importante es que las democracias representativas permiten resolver los conflictos de forma pacífica, sólo por ello las hacen mejores que las demás alternativas. 


			El papel del hombre medio en la democracia también ha sido presentado como un problema más. De hecho, en la literatura académica hay varios argumentos que debilitan y cuestionan su papel en nuestros sistemas políticos, presentándolo como un obstáculo en la democracia representativa. El primero de los razonamientos es con la misma concepción de ésta. Uno de los objetivos de los padres fundadores de la democracia estadounidense siempre fue alertar sobre el problema que supondría la concentración del poder en muy pocas manos (Madison, Hamilton y Jay, 1961). Por ello, su receta fue dividir el poder y establecer controles sobre aquellos que lo ejerciesen. En principio, se plantearon dos tipos de controles: horizontales (más conocidos como checks and balances o pesos y contrapesos) y verticales (las elecciones). 


			Aplicar estos controles no ha sido sencillo. Las democracias representativas han pasado por diferentes situaciones a lo largo de su historia. Así, cada vez que se ha producido una ola «populista» donde se presentaba al pueblo como fuente de todas las virtudes y se reclama una mayor presencia de éste en la toma de decisiones, se ha hecho énfasis en la participación directa de la sociedad a través de distintos mecanismos (primarias, referéndum…). Ello implica trasladar la relación triangular de poder que puede existir en una democracia representativa entre los representantes, los representados y los líderes, a una relación bilateral entre dirigentes y ciudadanía. Los representantes dejan de tener la relevancia que tenían, puesto que todo se fundamenta en un vínculo directo entre el líder y el pueblo. Es decir, las olas «populistas» acaban defendiendo que sólo la ciudadanía puede controlar a sus dirigentes sin necesidad de órganos interpuestos o de representación, lo que elimina los controles horizontales. 


			Lo que sabemos por la experiencia y por la literatura es que esta relación bilateral se basa en una ficción. En los nexos directos entre los líderes y la ciudadanía siempre emergen «emprendedores políticos» que no son elegidos democráticamente pero que pasan a tener un papel fundamental. ¿Qué significa esto? Gran parte de la ciudadanía no dispone del tiempo suficiente para formarse una opinión cualificada sobre diferentes materias, por lo que los «intérpretes» de la realidad pasan a tener un papel fundamental. Aquí entrarían, por ejemplo, los medios de comunicación. Pero en este espacio de «emprendedores políticos» también se encuentran los grupos de interés, en muchos casos con intereses económicos poderosos y que pueden condicionar la formación de la opinión pública. Puesto que los ciudadanos no disponen de los recursos suficientes para conformarse una opinión sobre los asuntos más diversos, los creadores de opinión pasan a ser los verdaderos intermediarios. Los representantes elegidos democráticamente ocupan una posición secundaria (cuando no son descalificados y apartados bajo el argumento de que no representan a la ciudadanía), y los intérpretes de la realidad son los que median entre el líder y el pueblo. 


			Aquí se abre un debate apasionante: ¿somos más manipulables ahora que hace varias décadas o siglos? En un reciente ensayo,24 el popular historiador Yuval Noah Harari argumentaba que, gracias a los conocimientos actuales en biología, datos e informática, el ser humano es mucho más manipulable que en cualquier etapa de la humanidad. Su punto de partida está en su primer éxito de ventas: Sapiens. De animales a dioses, cuyo argumento principal es que los seres humanos, a diferencia de otras especies animales, podemos generar relatos para comunicarnos. Estos relatos son capaces de movilizar, de generar sentimientos o agrupar comunidades. Las narraciones pueden ser incluso falsas o inventadas, pero su papel social y generador de comunidad es lo que nos distingue de los demás. En principio, el cambio tecnológico habría marcado una diferencia sustancial en la capacidad de manipulación de estos relatos, según Harari, de tal forma que los ataques a la libertad ya no serán externos al ser humano, sino que ahora la manipulación de las personas podría provocar que ellos mismos fueran los agentes que restringieran su propia libertad. 


			Este argumento no es nuevo. La idea de que somos manipulables ha estado muy extendida siempre en la teoría de la democracia. De hecho, las olas «populistas» pueden acabar siendo burdas estrategias de manipulación política por parte de actores no elegidos democráticamente, tal y como he argumentado más arriba. En el fondo, lo que perseguirían estos actores es imponer sus intereses por delante de los representantes elegidos por la ciudadanía, manipulando en ocasiones a la opinión pública. Además, presuponer que la capacidad de manipulación aumenta y los seres humanos seguimos siendo iguales que hace treinta, cuarenta o cien años tampoco se sostiene. Es posible que el aumento del conocimiento pueda haber provocado una generación de instrumentos más sutiles de manipulación, pero no es menos cierto que las personas hoy tenemos también mayores conocimientos para protegernos de esos intentos de manipulación: estamos más formados y sabemos mucho más sobre nosotros mismos. Por lo tanto, es posible que la tecnología haya progresado, pero los seres humanos también son mejores. 


			Sin tratar de resolver el debate que plantea Harari, la cuestión es que sus argumentos refuerzan la idea de que los generadores de opinión e intérpretes de la realidad siempre han tenido un papel fundamental en nuestras sociedades. Si eliminamos a los intermediarios entre la ciudadanía y los líderes, estos intérpretes serán mucho más poderosos. 


			En definitiva, lo que se presenta como una regeneración democrática y el empoderamiento del hombre medio puede acabar siendo una ficción, puesto que los representantes acaban cediendo el poder de decisión e interpretación de la realidad a «emprendedores políticos» que no tienen un origen democrático (Achen y Bartles, 2016: 52-79). Las olas «populistas», al contrario de lo que sus defensores argumentan, acaban debilitando a la ciudadanía y empoderando a poderes no elegidos democráticamente. Debilitar a los representantes y a la idea de representación en defensa del control directo por parte del pueblo es uno de los caminos que conduce al debilitamiento del hombre medio en su ejercicio democrático. Aunque se plantean como una práctica de empoderamiento de la ciudadanía, finalmente el empoderado es el que tiene recursos para el ejercicio de la política. Retroceder en la idea de representación acaba socavando los principios de la democracia: el hombre medio deja de gobernarse a sí mismo para estar gobernado por agentes y grupos no elegidos democráticamente. 


			El segundo de los problemas tiene que ver con la nueva concepción de la democracia, que sirve como base para legitimar una nueva forma de hacer política. Dicen sus defensores que debemos ser ambiciosos a la hora de llegar a todo el mundo, pues nadie puede verse privado de nuestro relato. Además, el objetivo debe ser lo más convincente posible con las amplias mayorías, muchas de ellas alejadas de la política y muy poco informadas (Achen y Bartles, 2016; Brennan, 2018). Con este fin se ha desarrollado una forma de hacer política más centrada en las imágenes, en perjuicio de los argumentos. Frente al ideal republicano de democracia que pone un especial énfasis en la deliberación como fuente de información y capacidad de convencimiento, las nuevas formas de hacer política han dado paso a las imágenes como instrumentos de seducción. La democracia se vacía de contenido al presuponer que el hombre medio no está preparado para ella, puesto que sólo responde a las imágenes y no a la reflexión con contenido. 


			En el fondo, esta última argumentación no dejaría de ser una extensión de las tesis de Brennan (2018) que describimos en capítulos anteriores. Se sigue presentando al hombre medio como alguien poco preparado para el ejercicio de la democracia, pues en la medida en que tiene poco interés por la política y carece de información suficiente, es mejor dirigirse a él sin argumentos, y sólo con emociones e imágenes. Su papel, por lo tanto, no es el de la reflexión o la deliberación, sino mucho más primario. En el fondo, quienes sostienen estas ideas parten de la base de la escasa capacidad de la gente corriente para ejercer su papel de ciudadano de forma efectiva y completa, por lo que son considerados objetos fácilmente manipulables. De hecho, con el auge de las nuevas tecnologías, esta argumentación está cada vez más extendida, y es muy frecuente escuchar a analistas y asesores enfatizar el poder de la imagen frente a la capacidad de las ideas, las emociones frente a los argumentos. 


			Esta visión de la política y del hombre medio cae en el error que trató de denunciar en numerosas ocasiones Isaiah Berlin. Muchos confunden las protestas, los intelectuales o la gente formada con la intelligentsia, pero lo cierto es que son cosas muy distintas. Podemos encontrarnos gente muy educada en los mejores centros o grandes movilizaciones que defiendan con vehemencia cosas irracionales o el statu quo. Para Berlin, ser miembro de la intelligentsia significaba combinar «la creencia en la razón y en el progreso y de una profunda preocupación moral por la sociedad» (Berlin, 2017: 204). Por lo tanto, las virtudes cívicas que nos hacen ciudadanos completos en una democracia no es tener una gran sabiduría o haber leído grandes cantidades de libros, sino poseer una concepción de la sociedad fundamentada en un conjunto de valores como la razón, el progreso y la moral. Ser ciudadano en una democracia no es una cuestión de conocimientos, sino de valores. 


			Isaiah Berlin creía en el poder de las ideas, en que los argumentos y las reflexiones eran mucho más importantes que las condiciones materiales o en el devenir ineludible de la historia. Por ello, entre los diferentes modelos de liderazgo, siempre apreció aquellos que eran capaces de entender la complejidad del mundo e integrarlo en sus reflexiones, los genios políticos «que poseen los dones de los hombres normales» (Berlin, 2017: 325). No obstante, para Berlin se podía hacer política de otra forma: con la simplificación de la realidad, presentando el mundo bajo «una amalgama de simplicidad de visión e idealismo intenso» (Berlin, 2017: 323). De hecho, existen numerosos casos en la historia de líderes que han practicado esta forma de hacer política, tendentes «a ver la vida en una serie de simples contrastes entre la luz y la oscuridad, el bien y el mal, su propia causa sagrada y la ciega o malvada oposición a ella» (Berlin, 2017: 323). Por lo tanto, las dos formas de hacer política que hoy parecen contrastarse ya aparecían en el pasado: la simplicidad de la pasión frente a la complejidad de los razonamientos. 


			Pero Berlin lo tenía claro: los liderazgos simplificadores podían llevar a «que la gente perdiera el sentido de la mesura y la animaban a lanzarse a una batalla desigual en aras de abstracciones» (Berlin, 2017: 329). En cambio, los líderes que creían en el poder de los argumentos y de las ideas destacaban por «la comprensión profunda y sutil de los factores involucrados, la capacidad para dar la impresión de que no sólo representan a la gente humilde sino que además comprenden sus aspiraciones, y de que no sólo las comprenden en el sentido en que comparten los mismos ideales, sino que saben precisamente dónde aprieta el zapato» (Berlin, 2017: 326). Así, Berlin ya entendía que había dos formas de hacer política: la simplificación frente al entendimiento de la complejidad. Cada una de ellas tenía consecuencias distintas en la realidad y, en especial, sobre la sociedad. Son dos formas que hoy tienen su reflejo en el contraste de las imágenes frente a los argumentos, en las pasiones frente a la razón. Y el hombre medio es el protagonista de ambos enfoques de la política, aunque para Berlin las virtudes de la gente corriente, de la gente humilde, estaban mejor representadas en la política racional y argumentada. 


			En resumen, el hombre medio aparece dentro de los debates sobre los déficits democráticos de nuestros sistemas políticos. Por un lado, la imagen que hay construida de él ha llegado a cuestionar su papel como ciudadano. Los partidarios de empoderarle, estableciendo una relación directa entre el pueblo y el líder, en realidad trasladan el poder de influencia a intermediarios no democráticos. Pero, además, se le acaba considerando un ciudadano de segunda por su menor implicación y sus menores conocimientos de las cuestiones públicas. De hecho, y aquí surge la segunda cuestión sobre el papel del hombre medio en la democracia, esta concepción ha llevado a defender formas de hacer política simplistas que minusvaloran las capacidades de la gente normal. En el fondo, se socava el poder de las ideas para ensalzar la capacidad de seducción de las emociones y las imágenes, puesto que algunos creen que es la forma de dirigirse al hombre medio. Frente a la complejidad del mundo, aparece la simplificación y se justifica este simplismo por las escasas cualidades del hombre medio. Pero ¿es realmente así? ¿Tan poco interés tiene por la política la gente corriente y tan poco se informa? Vayamos por partes, porque estas cuestiones son más complejas de lo que parecen a simple vista. 

			 


			Interés por la política y la formación de la opinión 


			 


			Afortunadamente, poseemos una fuerte evidencia empírica para responder a las preguntas planteadas inicialmente. Los estudios académicos revelan que apenas el 8 por ciento de la población es capaz de mostrar un amplio conocimiento sobre las cuestiones políticas. Cuando se les «examina» sobre algunos temas de actualidad política o sobre el funcionamiento de la democracia, menos del 10 por ciento de la población parece responder a todo de forma correcta (Fraile, 2006: 17). Por lo tanto, estar muy bien informado es cosa de muy pocos. No obstante, el ciudadano mediano alcanza un resultado aceptable, el aprobado, puesto que es capaz de responder de forma correcta a la mitad de las preguntas. También es cierto que el grado de conocimiento político está muy relacionado con el nivel socioeconómico, la educación recibida o la edad. Las personas de renta más alta, con mayor educación o de edades intermedias muestran un mayor grado de acierto en las cuestiones políticas (Fraile, 2006). Por lo tanto, el punto de partida de lo que sabemos es que el hombre medio no es mucho peor que los demás ni es un completo ignorante. Pero tampoco lo es la élite, como cabría esperar. 


			 


			Gráfico 12 Porcentaje de personas que tienen mucho  


			o bastante interés por la política 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudios 2671, 2826, 2905 y 3135. 


			
			 


			No obstante, estos estudios académicos no han prestado suficiente atención a nuestro objeto de estudio: el hombre medio. Por ello, vamos a mirar con mayor detenimiento algunos datos utilizando de nuevo las encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas. La primera realidad que encontramos es que es cierto que la «gente normal» tiene un menor interés por la política que el conjunto de la población. Así lo revela el gráfico 12. En él podemos encontrar el porcentaje de personas que declaran tener mucho y bastante interés por la política, comparando al conjunto de la población con nuestro hombre medio. Vemos que se confirma uno de los argumentos más extendidos: el ciudadano medio tiene un menor interés por la política. No obstante, también llama la atención el escaso interés que muestra el conjunto de la población española. Siempre se ha presentado a nuestro país como una población desinteresada en los asuntos públicos y los datos así lo avalan. Es cierto que, conforme avanzó la crisis económica, se fue despertando una mayor atracción por el debate público, pero en el mejor momento de los datos que disponemos, en 2016, menos del 35 por ciento de los españoles declaraban tener mucho o bastante interés por la política. No es menos cierto que si miramos estas cifras en una perspectiva temporal, desde la década de 1980 hasta la actualidad, nunca tanta gente había estado tan interesada en la política como en los últimos tiempos (Urquizu, 2016: 88). Las cifras de las que partíamos hace treinta y cinco años eran muy bajas y esta crisis económica ha despertado nuestro interés por los asuntos públicos. El hombre medio no ha sido ajeno a este despertar, aunque se ha situado por debajo del conjunto de la población. 


			La siguiente pregunta que nos hacemos es: ¿y cómo se informa el hombre medio? Los gráficos 13, 14 y 15 recogen esta información utilizando, de nuevo, las encuestas del CIS. Dos son las conclusiones que obtenemos. En primer lugar, hay algunas formas de comunicación que son más ajenas al hombre medio que otras si lo comparamos con el conjunto de la población. El consumo de televisión y radio es muy similar para ambos grupos, mientras que la lectura de periódicos o el uso de internet es menos probable en la gente corriente que en el conjunto de la ciudadanía. Esto viene a confirmar algo que se sabe en los estudios de ciencias de la información: los medios de masas por antonomasia son la televisión y la radio. En segundo lugar, tanto el hombre medio como el conjunto de la población han seguido tendencias similares. El consumo de periódicos ha sido bastante estable, con algunos repuntes de crecimiento en los peores años de la crisis (2008-2013). La televisión y la radio, en cambio, han seguido una tendencia descendente, aunque siempre en porcentajes cercanos, como mínimo, al 80 por ciento. Cada vez menos personas consumen ambas fuentes de información, aunque este consumo se ha situado siempre en cifras muy elevadas. Por el contrario, internet siempre ha mostrado una tendencia positiva como fuente de información política, tanto para el conjunto de la población como para el hombre medio. Los últimos datos revelan que un 35 por ciento de las personas ya lo utilizan frecuentemente, una cifra que baja al 23 por ciento en la gente corriente. Además, conforme ha pasado el tiempo, la brecha digital ha aumentado entre ambos grupos, lo que reafirma que nuestro hombre medio forma parte de la España analógica que describe Barreiro (2017). 


			 


			Gráfico 13 Porcentaje de las personas que se informan todos  


			los días y 3-4 veces por semana a través de los periódicos 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudios 2632, 2672, 2749, 2798, 2829, 2860, 2930, 3001, 3041, 3114, 3156  y 3191. 


			 


			Gráfico 14 Porcentaje de las personas que se informan 


			todos los días y 3-4 veces por semana a través 


			de la radio y la televisión 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudios 2632, 2672, 2749, 2798, 2829, 2860, 2930, 3001, 3041, 3114, 3156  y 3191. 


			 


			Gráfico 15 Porcentaje de las personas que se informan todos  


			los días y 3-4 veces por semana a través de internet 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudios 2632, 2672, 2749, 2798, 2829, 2860, 2930, 3001, 3041, 3114, 3156  y 3191. 


	

			
			 


			¿Sirven estos datos para afirmar con rotundidad que el hombre medio está mal informado? Vemos que en el acceso a la televisión y a la radio está tan bien informado como el conjunto de la población. Es cierto que no son los medios más reflexivos y deliberativos, especialmente en el caso de la televisión, donde el entretenimiento prima sobre la pedagogía y la información. En cambio, en cuanto al medio que permite una mayor profundidad en el conocimiento político, el periódico, el hombre medio muestra porcentajes inferiores al conjunto de los españoles. En internet, además, la brecha digital es cada vez más grande. Por lo tanto, en cómputos generales sí que es cierto que la gente normal está menos informada que el conjunto de la ciudadanía. 


			En definitiva, la evidencia empírica aquí mostrada viene a confirmar algunas de las sospechas que se han extendido sobre el ciudadano medio: tiene un menor interés por la política y accede menos a la información. Si entendemos la democracia como un ejercicio de deliberación y del desarrollo de argumentos con contenido, el hombre medio parece menos preparado para ello. 


			No obstante, es un error pensar que la democracia se reduce únicamente a una competición por la sabiduría, tal y como señalaba anteriormente citando a Isaiah Berlin. En democracia no está en juego quién sabe más, sino cómo se representan los intereses y los valores. Lo que los ciudadanos eligen en una urna no es su grado de conocimiento de la realidad, sino quién puede representar mejor sus aspiraciones y ambiciones. No obstante, eso no significa que el interés por la política y el grado de conocimiento sean irrelevantes. Desde luego que tener una ciudadanía más formada e informada nos permitiría dar un salto de calidad en nuestra democracia y en su deliberación. Pero a veces se confunde la calidad con el objetivo de los sistemas representativos. 


			Por ello, para saber hasta qué punto este menor interés por la política y el menor acceso a la información condicionan el funcionamiento de la democracia, debemos indagar mucho más sobre nuestro hombre medio. ¿Tiene problemas la gente normal a la hora de asignar responsabilidades? ¿Es menos capaz el hombre medio de juzgar a los gobiernos que el conjunto de la población? ¿Se equivoca más que la ciudadanía a la hora de premiar o castigar a los gobernantes? Responder a estas preguntas es necesario si queremos seguir indagando en el protagonista de nuestra historia. Para ello, debemos adentrarnos ahora en el proceso de asignación de responsabilidades a través del voto. 


			 


			El voto y el hombre medio 


			 


			Las democracias siempre han sido presentadas bajo dos puntos de vista: como un método para castigar o premiar a los gobiernos y como una forma de seleccionar a los buenos gobiernos. Son dos ideales distintos que implican supuestos diferentes en la concepción de la idea de representación, aunque eso no conlleva que sean visiones contradictorias o excluyentes. Desarrollemos brevemente estas ideas. 


			Por un lado, las elecciones se han presentado en la teoría de la democracia como el mecanismo que permite la selección de la «aristocracia natural» o el «gobierno virtuoso». Cuando los padres de la Constitución estadounidense debatieron sobre estas ideas, pretendían crear un instrumento que permitiese seleccionar a los mejores: «Unos pocos miembros, como ocurre en todas las asambleas, que posean el talento superior» (Hamilton, Madison y Jay, 1961: 335). Sería, por lo tanto, una élite que mirase por el bien común de la sociedad. 


			Esta visión de la democracia implica mirar al futuro y encargar un programa de gobierno. Lo que harían los ciudadanos es distinguir entre los políticos, observar sus diferencias y elegir un criterio de selección. En la literatura, cada modelo teórico ha elegido su propio criterio de selección: las políticas públicas (Downs, 1957: 45), las preferencias respecto de las políticas (Harrington, 1993) o los «buenos tipos» frente a los «malos tipos»25 (Fearon, 1999: 77). Así, los votantes elegirían a sus representantes en función de uno de estos criterios, lo que se conoce como voto prospectivo. 


			Por otro lado, los Federalistas estadounidenses también vieron en las elecciones un mecanismo para asignar responsabilidades y, por lo tanto, mantener a los representantes responsables ante los representados. Puesto que la virtuosidad de la élite no es suficiente para garantizar la libertad del ciudadano, se hacían necesarios más controles además de la selección. Y es aquí donde surge la responsabilidad: «Los medios para confiar que esta forma de gobierno nos prevenga de su degeneración son variados y numerosos […], como mantener una responsabilidad apropiada ante la gente» (Hamilton, Madison y Jay, 1961: 351). 


			La literatura contemporánea ha ofrecido diferentes definiciones de las elecciones como mecanismo de asignación de responsabilidades (Pitkin, 1967; Fiorina, 1981; Przewroski, Stokes y Manin, 1999). Así, Pitkin definió a un representante como «alguien que es responsable, que tendrá que responder ante otro por lo que hace» (Pitkin, 1967: 55). Uno de los mecanismos que permiten que la asignación de responsabilidades funcione es la idea de re-elección. Los políticos querrán permanecer en el poder y para ello deberán alcanzar lo que los ciudadanos esperan de ellos. Todos los modelos clásicos de la literatura fijan la idea de re-elección en alcanzar un bienestar mínimo (Ferejohn, 1986). La ciudadanía apoyará de forma mayoritaria a un gobierno si logra un umbral de bienestar que se materializaría en dimensiones como el gasto público, el crecimiento económico, un porcentaje de desempleo o de inflación. De hecho, casi todos los estudios empíricos establecen relaciones entre variables económicas y los resultados electorales de los gobiernos, lo que se denomina voto económico: «Las condiciones económicas tienen un lugar perdurable en los cálculos del votante» (Lewis-Beck, 1986: 104). Lo que popularmente se conoce como: «Es la economía, estúpido», célebre frase utilizada en la campaña electoral de 1992 entre Bill Clinton y George H. W. Bush, en la literatura académica se ha teorizado como voto retrospectivo y una de las dos posibles visiones de las elecciones. 


			Las dos grandes diferencias entre las dos teorías de la democracia son las siguientes. En primer lugar, el voto prospectivo mira al futuro y el voto retrospectivo al pasado. En segundo lugar, en la primera visión de la democracia los políticos se distinguen por su ideología, sus preferencias o sus virtudes, mientras que en la segunda visión se reduce todo a una cuestión de gestión, especialmente económica. No obstante, como se ha señalado, no son dos concepciones excluyentes y contradictorias. Seguramente, toda elección tiene algo de futuro y algo de pasado, de la misma forma que la gestión económica no es indisoluble de la ideología o las virtudes de los políticos. 


			¿Cómo reacciona nuestro hombre medio ante los dos ideales de la democracia? ¿Es cierto que es «peor» ciudadano que el resto de la población? ¿Está menos preparado para seleccionar a los buenos políticos o para evaluar la gestión de un gobierno? Si Brennan tiene razón (2018), «el votante medio no está cualificado para elegir bien»,26 por lo que estaría menos capacitado para el voto y para la democracia. De ser así, se confirmarían muchas de las visiones negativas que hay en la cultura popular y en una parte de la literatura académica sobre la gente corriente. El hombre medio emergería como parte del déficit democrático de nuestros sistemas políticos, y los argumentos antes explorados serían ciertos y, por lo tanto, la gente corriente estaría menos preparada para la democracia. 


			Lo cierto es que no existe evidencia empírica al respecto. Más allá de su menor interés por la política o su menor conocimiento de ésta, no sabemos mucho sobre cómo votan o qué criterios utiliza el hombre medio a la hora de decidir entre el gobierno y la oposición. Por ello, se hace necesario contar con datos reales que pongan a prueba los argumentos aquí explorados. Usando datos individuales de encuestas, es hora de analizar a la «gente normal» en su comportamiento electoral y compararlo con el resto de la población. De nuevo, vamos a utilizar las encuestas del CIS. En concreto, veremos a continuación en detalle los estudios postelectorales de 2015 y 2016.27 


			Es cierto que alguien se puede preguntar por qué no analizo encuestas más recientes como los barómetros políticos del CIS de los últimos meses. La razón es que las encuestas postelectorales tienen algunas ventajas. En primer lugar, sus cuestionarios son muy ricos en preguntas y, además, comparables entre sí. En segundo lugar, estos estudios incluyen muestras muy grandes, superiores a los 6.000 entrevistados, algo que nos va permitir dividir en dos submuestras y comparar al hombre medio con el resto de la población a través de métodos estadísticos muy sofisticados. 


			Lo primero que he realizado es un modelo estadístico sencillo que incluye las dos visiones del voto que acabamos de discutir: retrospectiva y prospectiva. Para recoger la idea de voto retrospectiva tendré en cuenta la valoración que hace la ciudadanía de la situación económica de los últimos cuatro años. En sendos estudios del CIS se pregunta por esta cuestión, para la que hay cinco respuestas posibles: ha mejorado mucho, ha mejorado poco, ha permanecido igual que estaba, ha empeorado un poco y ha empeorado mucho. En el anexo metodológico tenemos los descriptivos de esta variable en sendas tablas (tablas 12 y 13). Observamos que la media se ha situado tanto en 2015 como en 2016 en que «ha permanecido igual que estaba».28 


			Para medir el voto prospectivo voy a utilizar dos criterios de distinción: las preferencias sobre la política económica y la ideología del entrevistado. Ambas variables nos dan una señal clara sobre los criterios que utiliza el votante a la hora de elegir un partido u otro. La preferencia sobre la política económica se mide en una escala de 0 a 10, donde 0 significa que «deberían mejorarse los servicios públicos y las prestaciones sociales aunque haya que pagar más impuestos»; y 10, «deberían bajarse los impuestos aunque ello signifique reducir los servicios públicos y las prestaciones sociales». En ambos estudios, los españoles se sitúan en el 3,8 y 3,9. Por lo tanto, de media, la ciudadanía es más propensa a subir los impuestos para mejorar nuestro Estado del Bienestar. La escala ideológica es la clásica utilizada por el CIS: va de 1 a 10, donde 1 es extrema izquierda y 10 extrema derecha. 


			Por lo tanto, estas tres preguntas se aproximan a lo que hemos entendido por valoración de la situación económica (voto económico dentro de la visión retrospectiva) y los criterios de distinción que pueden estar utilizando los votantes a la hora de elegir un partido u otro (las preferencias sobre las políticas y la ideología). 


			La variable dependiente es el voto al gobierno frente al voto a la oposición. Así, he construido un nuevo indicador binomial. Esto significa que la técnica estadística que utiliza es una regresión logística (Long y Freese, 1997: 2001). El objetivo de este libro no es la sofisticación, sino tratar de presentar los resultados obtenidos de la forma más sencilla posible. De hecho, cualquier investigación científica debería aspirar a presentar sus hallazgos de la forma más clara posible para el lector (King, Tomz y Wittenberg, 2000). Por ello, los resultados de las regresiones aparecen en el anexo metodológico del final del libro (tabla 14). En el texto que viene a continuación vamos a ver las probabilidades más sencillas de comprender los gráficos, que de forma muy visual reflejan los análisis estadísticos elaborados. 


			La primera evidencia empírica aparece en la tabla 6. En ella podemos observar que cambia la probabilidad de votar al gobierno cuando una de las variables aquí analizadas pasa de su mínimo a su máximo. Es decir, cuán probable es votar al gobierno frente a hacerlo a la oposición cuando alguien, por ejemplo, pasa de valorar muy bien la situación económica a hacerlo muy mal. He realizado estos cálculos para las dos elecciones generales más inmediatas y he dividido la muestra en dos submuestras: el hombre medio y el resto de la población. Los resultados muestran algunas conclusiones relevantes. En primer lugar, la gente corriente parece ser menos retrospectiva a la hora de votar que el resto de la población, es decir, prestan una menor atención a la valoración de la situación económica. En segundo lugar, si nos vamos a los criterios de distinción en el voto prospectivo, preferencias sobre la economía e ideología, el hombre medio es más ideológico que económico. Dicho en otras palabras, nuestro hombre medio es más sensible a considerar su ubicación ideológica que el resto de la población. En cambio, las preferencias sobre la economía parecen afectar más en su voto que al resto de los grupos socioeconómicos. Así, una persona del resto de la población que defendiese que «deberían bajarse los impuestos aunque ello signifique reducir los servicios públicos y las prestaciones sociales» tenía en 2016 un 12,1 por ciento de probabilidades de votar al gobierno del Partido Popular en comparación con alguien que argumentara que «deberían mejorarse los servicios públicos y las prestaciones sociales aunque haya que pagar más impuestos». En cambio, si esta persona se consideraba dentro del colectivo del hombre medio, esta cifra bajaba al 2,4 por ciento, lo que nos hace concluir que la gente corriente es menos sensible a los criterios de distinción económicos. 


			 


			Tabla 6 Probabilidad de votar al gobierno frente a la oposición 
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			FUENTE: Elaboración propia con los comandos SPost de Stata (Long y Freese, 2001). 


			

			
			 


			Por lo tanto, los primeros datos indican que el hombre medio es menos económico que ideológico y, además, es más prospectivo que retrospectivo, lo que no significa que sea mejor o peor ciudadano, sino que utiliza argumentos distintos para decidir su voto. Pero antes de ir a este punto, observemos algo más la evidencia empírica aquí presentada. 


			Para poder profundizar un poco más en estas primeras conclusiones he realizado los gráficos 16, 17, 18, 19, 20 y 21, en los que se reproduce cómo cambia la probabilidad de votar al gobierno cuando una variable independiente va cambiando en cada uno de sus puntos, comparando dos líneas: el hombre medio y el resto de la población. En los gráficos 16 y 19 podemos observar que la gran diferencia entre el hombre medio y el resto de la población se produce realmente en las valoraciones económicas más positivas. Es ahí donde la probabilidad de votar al gobierno del PP marca una clara diferencia entre ambos grupos. Cuando observamos las preferencias sobre el modelo económico (gráficos 17 y 20), vemos que las dos líneas realmente se diferencian en los valores más elevados de la escala, conforme nos acercamos a las opiniones más favorables a «bajarse los impuestos aunque ello signifique reducir los servicios públicos y las prestaciones sociales». Es decir, la sensibilidad del resto de la población para votar por el gobierno y diferenciarse del hombre medio se produce en las opiniones más conservadoras. Y los gráficos 18 y 21, donde analizo cómo evoluciona la variable ideológica en la probabilidad de apoyar al ejecutivo del PP en 2015 y 2016, observamos que es el único caso donde la línea del hombre medio supera al resto de la población, lo que muestra que es más sensible a la autoubicación ideológica a la hora de apoyar al gobierno de Mariano Rajoy. Además, esta diferenciación en las probabilidades se observan especialmente en los tramos 6, 7, 8 y 9 de la escala ideológica. Por lo tanto, los gráficos reafirman y muestran de forma mucho más evidente las conclusiones que obteníamos de la tabla 6. En algunas partes de los factores estudiados, el hombre medio se distingue del resto de los grupos sociales a la hora de decidir su voto. Así, es menos sensible a las buenas valoraciones de la economía y a las opiniones más conservadoras sobre el modelo económico, y en cambio se muestra más influido por sus posiciones ideológicas en la escala izquierda-derecha. 


			 


			Gráfico 16 Probabilidad de votar al gobierno en 2015  


			según la valoración de la economía 
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			FUENTE: Elaboración propia. 


			 


			Gráfico 17 Probabilidad de votar al gobierno en 2015  


			según las preferencias sobre la economía 
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			FUENTE: Elaboración propia. 


			 


			Gráfico 18 Probabilidad de votar al gobierno en 2015  
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			FUENTE: Elaboración propia. 


			 


			Gráfico 19 Probabilidad de votar al gobierno en 2016  


			según la valoración de la economía 


			 



			[image: ]


			


			FUENTE: Elaboración propia. 


			 


			Gráfico 20 Probabilidad de votar al gobierno en 2016  
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			FUENTE: Elaboración propia. 


			 


			Gráfico 21 Probabilidad de votar al gobierno en 2016  


			según la ideología 
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			FUENTE: Elaboración propia. 


	

			
			 


			¿Qué se desprende de todos estos análisis estadísticos en las preguntas que nos han traído aquí? En principio, no podemos concluir que el hombre medio esté menos capacitado para la democracia que el conjunto de la población. Lo que observamos es que es sensible a criterios distintos a la hora de decidir su voto: le afectan menos las variables económicas y, en cambio, es más sensible a sus ideas y valores. Pero eso no le convierte precisamente en peor ciudadano o le implica menor preparación para el ejercicio democrático. 


			Como veíamos más arriba, la democracia no consiste en una competición por la sabiduría, sino en representar y conjugar intereses. Además, lo que se espera de un ciudadano no es que sea un sabio, sino que los valores, las ideas y la moral guíen sus decisiones, tal y como indicaba Isaiah Berlin. Olvidando esto, muchos analistas y científicos sociales han argumentado en demasiadas ocasiones su desprecio hacia la gente corriente, considerándolos inferiores en su capacidad política. Pero los datos aquí presentados nos alejan de esas conclusiones: no es cierto que sean inferiores o peores ciudadanos, y sus criterios de razonamiento político pueden ser distintos a los de los demás; de hecho, se basan mucho más en principios e ideas que el resto de la población. Además, ser más sensible al estado de la economía no te convierte ni en más racional ni en más sabio, pues al igual que la ideología es otra forma de racionalizar las decisiones, la economía no es necesariamente un criterio mejor que valores como la igualdad o la libertad. 


			Seguramente, si el hombre medio se apoya más en la ideología que el resto de la población es porque es la mejor señal disponible para llenar el vacío que le deja estar menos informado o tener menos interés por la política que los demás. Poder tener un gran conocimiento político exige recursos (económicos, tiempo…) y la gente corriente posee menos recursos que el resto (peores salarios, más precarización laboral…). Así, una forma de paliar sus dificultades para enfrentarse a la política es recurrir a la mejor señal que disponen a la hora de distinguir a los políticos: sus ideas y sus principios. El hombre medio, por lo tanto, ejerce su papel de ciudadano de la mejor forma posible y pretender denigrarlo no se corresponde con lo que dice la realidad. Su comportamiento ante el voto no es peor ni mejor, sino distinto, pues utiliza los criterios más racionales teniendo en cuenta su situación. 


			 


			Conclusiones 


			 


			En este capítulo hemos dado un paso más en nuestro conocimiento del hombre medio. Tras radiografiarlo sociológicamente y explicar sus opiniones respecto de los desafíos del futuro (cambio tecnológico y globalización), hemos visto ahora cómo ejerce su condición de ciudadano en democracia. El punto de partida de los analistas, de nuevo, era escéptico. Se le consideraba como parte integrante de los déficits democráticos y, en los casos más extremos, se acababa concluyendo que no estaba preparado para la democracia. En la medida en que posee un menor interés por la política y se informa menos, algunos establecen que su participación en nuestros sistemas políticos debería disminuir. 


			No obstante, se llegaba a estas conclusiones sin analizar el comportamiento político del hombre medio. Se ponía mucho énfasis en los límites que implicaba para la democracia su participación, pero nadie había estudiado si en realidad era tan distinto del conjunto de la población. En este texto hemos partido de los dos tipos ideales de voto (prospectivo y retrospectivo) y los hemos puesto a prueba con las encuestas realizadas en España con motivo de las dos últimas elecciones. Nuestras conclusiones contradicen el pesimismo que impregna muchos de los lugares comunes existentes sobre el hombre medio. No es peor ni mejor ciudadano que los demás; la única diferencia es que los criterios que utiliza para apoyar al gobierno o a la oposición son sensiblemente distintos. Para el hombre medio, el pasado, especialmente económico, importa menos que para el resto de la ciudadanía, pero eso no significa que no lo tenga en cuenta, aunque lo hace menos que los demás. En cambio, los principios y valores que se engloban dentro de los posicionamientos ideológicos son muy relevantes para la gente corriente. De hecho, la ideología pesa mucho más en el hombre medio que en el resto de la población. Es, por lo tanto, un ciudadano que ejerce su participación en la democracia de forma plena. Aún se podría añadir más: si lo que mueve el mundo son las ideas, en el caso del hombre medio resulta especialmente relevante todavía. 


			Estas conclusiones no sólo deberían poner en cuestión algunas de las ideas extendidas sobre el hombre medio, sino también deberían afectar a la nueva forma de hacer política. Los gurús de la comunicación vienen sosteniendo en los últimos tiempos que los argumentos y las reflexiones deben dejar paso a las imágenes y a las emociones. Parten de la base de que la gente es simple y, además, de que se relaciona con la política de forma superflua, lo que se agravaría con el uso de las nuevas tecnologías de la comunicación (redes sociales). 


			Sin embargo, creo que estos planteamientos encajan con lo que hemos visto en este capítulo. Aunque el hombre medio tenga un menor interés por la política y esté menos informado, no por ello carece de criterio político; de hecho, es bastante racional en sus decisiones. Asumiendo que sus condiciones de vida no le permiten contar con tantos recursos como otros sectores sociales para participar en política, se apoya en lo más político que tiene a su alcance: la ideología. Así, utiliza sus principios y valores para distinguir a los políticos y decidir su voto. No sólo es racional, sino que además ejerce de ciudadano. 


			Así, a medida que la desinformación aumente su presencia bajo fórmulas como las fake news o noticias falsas, lo que cabe anticipar es un mayor peso de la ideología y los valores en la toma de decisiones políticas. Cuanto más perdida se encuentre la población, cuanto más la desorienten las nuevas tecnologías, más importancia tendrán los principios y valores de cada individuo. Serán como el faro que ilumine en la oscuridad de la política. ¿Por qué? Porque cuando nos encontramos perdidos, lo único que nos queda es lo que hemos aprendido y se nos ha transmitido desde pequeños en la socialización. Será nuestra mejor forma de arrojar algo de luz en la oscuridad del barullo que producen en muchas ocasiones las redes sociales en forma de fake news. Dicho en otras palabras, cada vez más la población se aproximará políticamente al comportamiento del hombre medio. 


			Finalmente, aquí también se ha pretendido desmontar una idea equivocada de democracia que está muchas veces detrás del cuestionamiento de la participación del hombre medio en la elección de sus representantes. La democracia no es una competición por saber qué ciudadano sabe más o ha leído más sobre economía o neurociencia. La democracia es un sistema político que representa los intereses de la gente y los dirigentes tratan de conciliar estos intereses en la toma de decisiones. En todo caso, debería esperarse esa sabiduría de los representantes, que son quienes toman en muchas ocasiones las decisiones finales. Pero los ciudadanos eligen en función de criterios ideológicos y de representación, no sobre el conocimiento de las materias. Su papel en las democracias actuales no es ser sabios sobre todas las cuestiones que se deciden, sino saber elegir bien a quién representa mejor el modelo de sociedad al que aspira. Y en este objetivo, el hombre medio cumple de forma muy satisfactoria. El error está en atribuirle funciones que no tiene en nuestras democracias, sin detenerse, en cambio, en lo que significa ser ciudadano. 


			En definitiva, muchas ideas equivocadas han llevado a cuestionar al hombre medio en democracia. Sirva este capítulo como punto de partida para cuestionar, por nuestra parte, muchos de esos análisis, más próximos a la obviedad que a la reflexión, sobre el papel de la gente corriente en nuestros sistemas políticos. No son mejores o peores, sino que ejercen de ciudadanos con criterios distintos: más ideológicos y menos económicos. 


			

	    

	

 	
	    
             


			El hombre medio y la socialdemocracia 
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			Los partidos socialistas nacieron con el objetivo de defender a los obreros de la explotación a la que eran sometidos en el capitalismo. Además, rechazaban la democracia liberal burguesa, puesto que creían que era un sistema político diseñado por una clase social para seguir dominando al resto de la sociedad. Pero estas dos ideas fuerza, la oposición al capitalismo y a la democracia liberal, pronto fueron abandonadas. Una vez ganaron las elecciones y pasaron a gestionar la economía de mercado, las formaciones socialistas vieron que cualquier otra alternativa podría ser mucho más costosa para el bienestar de los trabajadores (Przeworski y Sprague, 1988). Éste no fue el único contratiempo que encontraron los partidos socialistas a sus pretensiones, pues muy pronto descubrieron que los obreros, su sujeto político predilecto, no eran mayoría en las sociedades desarrolladas (Przeworski y Sprague, 1988: 39), por lo que tuvieron que buscar otros aliados, especialmente en las viejas y nuevas clases medias. Justamente, en el origen de estas alianzas hemos visto cómo el desarrollo de las sociedades europeas ha variado mucho en el último siglo. Así, aquellos partidos socialistas que fueron capaces de integrar en su proyecto político a sectores moderados (clases medias, agricultores…) lograron desarrollar Estados del Bienestar y mercados laborales mucho más inclusivos y universales. Es lo que ocurrió en los países nórdicos, donde en el origen de los partidos socialistas encontramos, por ejemplo, a ingenieros. Se trataba de organizaciones políticas que transcendían al movimiento obrero propiamente dicho (Sejersted, 2011). En cambio, cuando los socialistas caminaron solos, sin alianzas con otras clases sociales, su apoyo político fue más bien minoritario, y resultaron incapaces de desarrollar Estados del Bienestar ambiciosos. Éstos fueron los casos de muchos países anglosajones (Esping-Andersen, 1993). 


			En el origen de los partidos socialistas y en su desarrollo posterior la idea de clase social desempeñó un papel fundamental. No sólo desde el plano teórico: los obreros eran para Karl Marx el sujeto político por antonomasia. En la práctica, cuando los partidos socialistas tuvieron que desarrollar estrategias políticas, éstas consistieron en construir coaliciones de clase. En algunos países, los trabajadores incorporaron a su proyecto político a los más cualificados (como en Noruega o Suecia); en otros, en cambio, sólo estaban los trabajadores manuales de las fábricas (caso de los países anglosajones). 


			Nuestro hombre medio, que apareció definido inicialmente como obrero cualificado en las clasificaciones de estatus socioeconómico, sería en la actualidad el sujeto político de los partidos socialistas contemporáneos. En las últimas décadas, el sector servicios se ha desarrollado tanto que las ideas de clase media o clase trabajadora han cambiado sustancialmente respecto a hace siglo y medio. Los cambios de las estructuras económicas y el desarrollo económico han provocado que se produzca un cambio de posición: un obrero cualificado de principios del siglo XX estaría muy próximo a la clase media, pero en la actualidad esta posición social la ocuparían los trabajadores más formados del sector servicios y los profesionales liberales. Por ello, tal y como definimos al hombre medio al comienzo de este libro, tanto por su salario como por su nivel formativo, éste encaja en las propuestas programáticas de los partidos socialistas actuales. No obstante, puesto que nuestras sociedades son muy distintas a las de hace ciento cuarenta años, es necesario introducir algunos matices antes de concluir que socialismo y hombre medio están íntimamente relacionados. 


			Las sociedades contemporáneas se encuentran mucho más fragmentadas que hace ciento cincuenta años. En la actualidad, lo que nos divide ya no es sólo nuestra condición socioeconómica, sino que rasgos como la identidad sexual, la identidad nacional o la generación de pertenencia han ido conformando distintos colectivos con voz y demandas propias. Si en los siglos XIX y XX gran parte de las demandas tenían que ver con reivindicaciones económicas, especialmente desde la década de 1970 hasta ahora otros grupos han ido cobrando protagonismo, introduciendo nuevas peticiones en la agenda pública. Así, el debate político ha ido mucho más allá de la lucha de clases y el conflicto redistributivo que lo parecía explicar todo para el socialismo originario, evolucionando hacia nuevas demandas identitarias. 


			Esta nueva configuración de la sociedad es uno de los desafíos que tienen ahora mismo los partidos progresistas. Para muchos analistas, si la izquierda contemporánea aspira a construir una nueva coalición electoral ganadora, necesitará dotarse de un discurso que trascienda lo socioeconómico y reivindique también demandas de otros colectivos como el feminismo, el movimiento LGTB, la cuestión generacional o las identidades nacionales. Así, frente a una sociedad que está mucho más fragmentada que hace unas décadas, los partidos progresistas tienen como desafío construir coaliciones sociales mayoritarias. Frente a la simplificación inicial del socialismo —proletarios contra burgueses—, la sociedad actual tiene mayores componentes grupales que se caracterizan especialmente por sus identidades. En definitiva, para algunos analistas la izquierda sólo tendrá éxito si es capaz de construir una nueva coalición ganadora en torno a estas identidades, lo que explicaría, por ejemplo, el éxito electoral de Obama en Estados Unidos en 2008 y 2012. En dos ocasiones fue capaz de agrupar en torno a su proyecto político a colectivos muy diversos que se definían especialmente por su identidad. No obstante, una coalición ganadora de progresistas en torno a elementos identitarios también tiene sus problemas. 


			La primera argumentación crítica ha sido formulada especialmente por el filósofo estadounidense Mark Lilla (2018), quien apunta que la crisis de la izquierda deriva justamente de esta estrategia. En la medida en que los partidos socialistas y socialdemócratas han pasado a representar identidades, los progresistas se vuelven más individualistas y pierden su espíritu comunitario. Es decir, para Lilla, si la izquierda ha entrado en crisis es porque ha sustituido las reivindicaciones socioeconómicas y de clase por las cuestiones identitarias, convirtiendo su proyecto político en una aspiración individualista y no de comunidad. Aceptar la identidad como idea fuerza del proyecto político tiene más implicaciones que las meramente programáticas, pues conllevaría establecer un modelo de sociedad donde los lazos comunitarios y de solidaridad se debilitan, que serían sustituidos por aquello que hasta ahora formaba parte de la esfera privada de los individuos: su identidad. Al llevar lo privado a lo público y convertirlo en el principal elemento de movilización, la izquierda estaría apostando por un modelo de sociedad más individual y menos comunitario, lo que permitiría incluso a los conservadores abrazar la idea de comunidad. En política, cuando dejas un espacio vacío, siempre hay alguien que lo llena. Si la izquierda sustituye la comunidad por el individuo y su identidad, la derecha se encuentra con un enorme campo discursivo abandonado. Con todo, para los conservadores la comunidad no es la solidaridad de clase, sino la identidad nacional. 


			Hochschild (2018) coincide con Mark Lilla y va más allá: considera que justamente este énfasis por parte de la izquierda en las identidades y en las minorías ha provocado que un grupo que debería constituir la base de los movimientos progresistas, el obrero industrial, pase a abrazar las opciones conservadoras. Su teoría de «la cola» antes aludida resume muy bien este argumento. Recordémosla brevemente. El «hombre medio» se ve a sí mismo en una fila esperando progresar en su proyecto de vida. Su posición en la misma le permite un mayor o un menor bienestar. Mientras aguarda avanzar de puesto, ve como otros colectivos se benefician de la discriminación positiva y, por lo tanto, adelantan posiciones gracias a la intervención de las políticas públicas. Así, sus posibilidades de ascenso social se ven reducidas al ser adelantado por otros grupos sociales que ponen especial énfasis en su identidad como mecanismo diferenciador, lo que genera en él frustración y enfado. Para Hochschild, este estado de ánimo se canalizaría en un rechazo al Estado y al gobierno por considerar que no se lo merece, mientras que él queda abandonado a su suerte. Así, siguiendo este argumento, quienes deberían ser la base de la izquierda acaban rechazando las ideas fuerza de los progresistas: la intervención del Estado con fines redistributivos. En la medida en que perciben que el criterio de redistribución es la identidad y no la renta, comienzan a crear su propia identidad —en muchas ocasiones ligada a cuestiones de comunidad nacional—, conjugándola con un sentimiento de injusticia. 


			Tanto Lilla como Hochschild parecen dar respuesta a una paradoja que observamos en los últimos tiempos: ¿cómo es posible que quienes deberían ser las bases de la izquierda hayan acabado apoyando movimientos extremadamente conservadores y reaccionarios como Donald Trump o el brexit? Si la izquierda ha perdido apoyos en estos años, según este argumento, es porque ha abandonado a una parte de su base tradicional y natural en busca de otros grupos sociales. Sustituyó el criterio de movilización basada en la desigualdad de la renta y en la riqueza diferencial para abrazar otras ideas fuerza, especialmente las identitarias. 


			Vayamos a un ejemplo que puede ser muy clarificador. Hemos visto anteriormente como el hombre medio teme el futuro que le espera, que le enfrentarán con los dos grandes desafíos: la globalización y el cambio tecnológico, dentro de los cuales la política medioambiental va a tener un papel fundamental. Las nuevas tecnologías permitirán que nuestros niveles de contaminación se reduzcan puesto que podremos sustituir los combustibles fósiles por otras fuentes de energía. Entre los perdedores de estos cambios encontramos, por ejemplo, a mineros y a trabajadores del sector de la automoción, grupos que han sido durante mucho tiempo la base de los partidos socialistas. Además, al estar más sindicalizados que el resto, eran el motor del movimiento obrero: sus huelgas y sus protestas siempre han tenido un gran éxito gracias a su capacidad de movilización. Pero estos trabajadores tienen miedo al futuro y ven, además, que pueden ser abandonados a su suerte en detrimento de otros grupos sociales que comienzan a tener más protagonismo como, por ejemplo, los ecologistas. Para Lilla y para Hochschild serían un claro ejemplo de cómo las reivindicaciones socioeconómicas son sustituidas por las cuestiones identitarias (ecologismo), dejando a los partidos progresistas en una situación controvertida. 


			Por lo tanto, el punto de partida ya no es tan sencillo como veíamos al principio. Aunque el hombre medio debería estar íntimamente unido a los partidos socialistas, observamos que en las sociedades actuales este punto de unión se pone en cuestión. La mayor fragmentación social ha empujado a los dirigentes de la izquierda a construir nuevas coaliciones sociales basadas en cuestiones identitarias, dejando de lado a quien ha sido tradicionalmente su sujeto político: el obrero, el hombre medio. Pero no sólo siente que se le deja de lado, sino que además ha acumulado un sentimiento de injusticia respecto al resto de los colectivos y a la intervención del gobierno. 


			La segunda crítica a esta nueva izquierda tiene más que ver con las nuevas formas de hacer política. Como se ha señalado en capítulos anteriores, una parte de las nuevas propuestas políticas se relaciona con la participación de la gente en la toma de decisiones. La izquierda, especialmente, ha abrazado la idea de participación, llevando esta propuesta al extremo. Según los defensores de la nueva política, la ciudadanía tiene que decidir todo a través de mecanismos de participación como, por ejemplo, los referendos. Nada sería ajeno a una urna. Pero ¿qué nos dice la realidad al respecto? 


			El corazón del proyecto socialdemócrata consiste en realizar políticas redistributivas; de hecho, si hay un conflicto importante en cualquier sociedad es cómo distribuimos la renta y la riqueza. Lo que nos dicen los estudios académicos es que la adopción de políticas redistributivas se hace mucho más difícil cuando se deciden sobre la base de la participación ciudadana. Existen numerosos casos que reflejan esta evidencia. Desde el punto de vista de la opinión pública, sabemos que siempre se produce una tensión entre el deseo de pagar menos impuestos y de recibir más servicios públicos,29 una inconsistencia en las preferencias que se refleja sistemáticamente en muchas consultas populares. Achen y Bartles (2016) citan la tesis doctoral de Jeff Tessin como evidencia empírica. Este estudiante de doctorado estudió varios condados de Illinois a principios de la década de 1990 donde se estableció la necesidad de realizar referendos locales para aprobar las tasas sobre la propiedad. Observó que allá donde se realizaron consultas locales, las tasas sobre la propiedad subieron anualmente el 3,9 por ciento, mientras que, en los distritos en los que no fue necesario consultar a la ciudadanía, la tasa se incrementó el 6,2 por ciento (Achen y Bartles, 2016: 83). A una conclusión similar llegó Michael Sances en su estudio de numerosos municipios del estado de Nueva York, en el que se usó la elección directa para establecer las políticas públicas. Los ciudadanos con rentas más elevadas fueron los más beneficiados por las políticas puesto que acabó implicando una reducción de las tasas impositivas (Achen y Bartles, 2016: 85). Por lo tanto, las políticas públicas socialdemócratas, que son las que más benefician en términos redistributivos al hombre medio, se pueden ver torpedeadas con la introducción en su aprobación de la participación directa, como demuestran los diferentes casos estudiados. La participación ciudadana, por distintas razones, ha conducido a menores impuestos o a políticas públicas que beneficiaban a los sectores de renta más alta. 


			¿Por qué se producen estos resultados? Seguramente operan varios mecanismos. Por un lado, en muchas ocasiones, los beneficiados por una menor redistribución de los recursos no sólo tienen más incentivos para participar en las decisiones políticas, sino que además disponen de más recursos de todo tipo para hacerlo. La gente de mayor renta tiene a su alcance más medios para condicionar a la opinión pública, de tal forma que en la interpretación de la realidad y la generación de opinión, que es fundamental en un proceso de participación directa, las personas con más recursos tendrán más posibilidades de imponer su relato. El papel que desempeñan los grupos de interés en una democracia es un ejemplo de esto. 


			Por otro lado, si somos cortoplacistas en nuestro comportamiento electoral, tal y como indican los estudios académicos, no seremos capaces de medir las consecuencias de nuestras decisiones en el medio y largo plazo, como revelan los trabajos académicos que estudian el voto de la gente. A la hora de enfrentarse a una urna, la ciudadanía piensa en lo más inmediato, sin tener capacidad de perspectiva temporal (Achen y Bartels, 2016: 148-158). Por ello, ante la disyuntiva de realizar políticas redistributivas que tendrán sus efectos positivos en un horizonte alejado o bajar los impuestos inmediatamente, la ciudadanía se decanta con más facilidad por el cortoplacismo. 


			La ola «populista» que está detrás de muchos de los argumentos de la nueva política defiende que la ciudadanía debe elegir de forma directa sobre casi todas las cuestiones, sin tener en cuenta en muchas ocasiones las consecuencias de estas medidas. La redistribución es una de ellas, y para un proyecto socialista esto es algo muy importante. Perseguir políticas redistributivas y de igualdad puede ser mucho más difícil cuando se deciden de forma directa en una urna. 


			Es en este punto donde el hombre medio puede empezar a tener dudas sobre la izquierda. Si los progresistas no pueden mejorar la situación socioeconómica de los trabajadores ante las nuevas amenazas (globalización y cambio tecnológico) porque realizar políticas compensatorias choca con las nuevas formas de hacer política, ¿cuál es la utilidad de la izquierda? Es lo que puede preguntarse mucha gente corriente, ciudadanos que necesitan de políticas progresistas pero que constatan que este tipo de políticas son cada vez más difíciles de llevar a cabo. Dicho en otras palabras, en la medida en que la izquierda abraza determinadas ideas fuerza de la nueva política, sus bases de apoyo tradicionales comienzan a cuestionarse la utilidad de las formaciones progresistas. El proyecto político que da sentido a la izquierda es cada vez más difícil de materializar porque ella misma abraza nuevas propuestas políticas que dificultan su realización. Es como si la izquierda se atase las manos al proponer reformas políticas que dificultan la materialización de políticas redistributivas y el hombre medio fuese consciente de ello. 


			La tercera crítica a esta nueva izquierda es que este hombre medio, en algún punto fue clase media y teme dejar de serlo. De hecho, el gran logro de la socialdemocracia durante décadas fue convertir al hombre medio de cada momento histórico en clase media. Así, el salario social que garantizaba el Estado del Bienestar a través de la educación, la sanidad o las pensiones permitía que la renta efectiva de los trabajadores aumentara, proporcionándoles así unas condiciones económicas más propias de las clases medias. Pero este salario social se ha puesto en cuestión durante mucho tiempo y, aunque el gasto público ha ido en aumento en las últimas décadas, lo cierto es que lo ha hecho con una menor capacidad redistributiva, especialmente en el caso de España. Este temor a descender de clase social ha tenido consecuencias sobre la opinión de las políticas progresistas: «En este sentido, la reducción del apoyo a la redistribución no sería la consecuencia de una menor afinidad social de las clases medias respecto a los pobres, sino “de una cada vez menor preocupación de las clases medias de convertirse ellas mismas en pobres”» (Fernández-Albertos, 2018: 73). Así, Fernández-Albertos, citando el trabajo de Alt e Iversen (2016), acaba concluyendo que ese miedo a perder su bienestar y aproximarse cada vez más a las capas sociales más pobres de la población podría estar menguando el apoyo a las políticas más propias de los partidos socialistas. De nuevo, el miedo aparece en el hombre medio, un estado de ánimo que parece predominar en estos tiempos. 


			Todo indica, por lo tanto, que, por distintas razones, el temor está muy presente en la gente corriente. Como veíamos en capítulos anteriores y como muestran los diferentes trabajos cualitativos referidos a la clase trabajadora (Hochschild 2018; Vance, 2018), ésta es más pesimista y tiene una mayor desafección política, seguramente como resultado de sus propias trayectorias vitales. El hombre medio cada vez tiene más difícil salir de la clase social y del nivel educativo a los que pertenecen sus padres, con lo que se limita la movilidad social ascendente. Pero no sólo eso, sino que además también teme caer en su status socioeconómico. Esta frustración tiene pocos mecanismos para canalizarla y uno de ellos es el voto, como parece que ha ocurrido en Estados Unidos. Vance (2018) lo explica de la siguiente forma: «He visto a algunos amigos convertirse en adultos con éxito y a otros caer víctimas de las peores tentaciones de Middletown: paternidad prematura, drogas, encarcelamiento. Lo que separa a los exitosos de los no exitosos son las expectativas que tenían sobre sus propias vidas. Pero el mensaje de la derecha es cada vez más: no es culpa tuya que seas un fracasado, es culpa del gobierno» (Vance, 2018: 191), un gobierno que aparece descrito como un objeto extraño que se mete en la vida de la gente y que decide sobre la educación, la sanidad o las pensiones. Ésta es la idea fuerza que extienden los conservadores, que, aprovechándose del estado de ánimo de la clase trabajadora, pueden acabar captando parte de esos votantes. Por lo tanto, el miedo conjugado con la desafección son las puertas de salida del hombre medio de la socialdemocracia en dirección a la derecha. Sienten que sus vidas no sólo no pueden mejorar, sino que además empeoran y hacen responsables de este empeoramiento a las políticas progresistas. El gobierno los ha apartado, puesto que ha pasado a atender a otros colectivos que se definen por su identidad. 


			En definitiva, un contexto de fragmentación social y la necesidad de construir una coalición electoral plural tienen consecuencias nefastas para el papel protagonista que venía desempeñando durante décadas el trabajador dentro de las formaciones de izquierdas. Así, nuestro hombre medio, en el mejor de los escenarios, quedaría relegado a ser uno más dentro de esa coalición electoral, y en la peor de las situaciones, podría estar directamente apartado y dejar de ser considerado como sujeto político por parte de la nueva izquierda. El protagonismo en estas nuevas coaliciones progresistas lo pasarían a ocupar otros colectivos que se definen más por cuestiones identitarias, a lo que hay que añadir una percepción de pérdida de bienestar y de imposibilidad de realizar políticas progresistas. La nueva política, en la medida en que apuesta por una mayor participación, puede acabar socavando las políticas redistributivas. El hombre medio se siente abandonado, teme el futuro y le domina la desesperanza. Todos estos factores podrían provocar que quien ha sido el sujeto político de la izquierda durante más de un siglo acabe abandonando a su suerte a las formaciones socialistas. 


			La pregunta que surge es: ¿realmente está ocurriendo esto? ¿Se explica el declive de la socialdemocracia y de la izquierda por el alejamiento de la gente corriente de las fuerzas progresistas? Aún más, ¿la ola conservadora es realmente el resultado de la «derechización» del hombre medio? ¿Cuánto de cierto hay en estos argumentos? De nuevo, para responder a estas preguntas en España debemos ir paso a paso. Empecemos por los anclajes ideológicos a la izquierda. 


			 


			La identificación progresista del hombre medio 


			 


			En España, los anclajes ideológicos son los mejores mecanismos para explicar el comportamiento político de la ciudadanía. De hecho, la evidencia empírica más robusta ha concluido que: 


			 


			Las raíces sociales e ideológicas de los apoyos partidarios han sido probablemente más sólidas en España que en otras democracias nuevas: el PSOE tiene más de cien años de historia y pudo recurrir a lealtades ideológicas y de clase incrustadas en la memoria de «luchas políticas del pasado que moldearon los modos de pensamiento de los votantes sobre la política y el gobierno» (Popkin, 1995: 50). Esta memoria histórica quizás explica por qué la influencia de las divisiones de clase e ideología en las intenciones de voto se mantuvo en gran medida estable ante bruscos cambios en las condiciones económicas, la introducción de reformas de mercado o el enorme aumento del desempleo. Así, el voto económico puede ser limitado cuando las raíces de los partidos son profundas; por el contrario, su incidencia puede ser mayor en las democracias donde tales raíces son superficiales. (Maravall y Przeworski, 1999: 49). 


			 


			En la evidencia empírica que mostré respecto al voto del hombre medio así quedaba confirmado también. Veíamos en el capítulo anterior cómo la ideología es la mejor variable para explicar el comportamiento electoral de la gente corriente. Por lo tanto, la ideología desempeña un rol muy importante. ¿Y cuál es la ideología del hombre medio? Podemos medirlo de varias maneras. Las encuestas del CIS han utilizado principalmente dos estrategias. Por un lado, tenemos la escala ideológica de 1 a 10, donde 1 es equiparable a una posición de extrema izquierda y 10, a otra de extrema derecha. Si asumimos que los que se sitúan entre el 1 y el 4 son de izquierdas, la evolución del hombre medio en esta escala aparece en el gráfico 22. Podemos observar que en los últimos años ha pasado por varias fases. En los primeros momentos de la crisis, el porcentaje de izquierdas entre el hombre medio disminuyó, alcanzando el mínimo de la serie en 2011, antesala de la mayoría absoluta del Partido Popular. Una vez el PP logró el poder, nuestro hombre medio se reafirmó como progresista, pasando a definirse de izquierdas el 40 por ciento de este grupo durante gran parte del mandato de Mariano Rajoy. Pero a partir de 2016, el porcentaje de progresistas siguió una tendencia descendente, situándose a principios de 2018 en poco más del 36 por ciento, uno de los datos más bajos de la serie. Por lo tanto, en los últimos años la identificación con la izquierda en el hombre medio ha ido disminuyendo. 


			 


			Gráfico 22 Porcentaje de obreros cualificados que se sitúa 


			en la izquierda en la escala ideológica 
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de datos del CIS, estudios 2782, 2828, 2859, 2927, 2976, 3011, 3050, 3124, 3164 y 3203. 


			

			
			 


			Otra forma de abordar esta cuestión es ver las etiquetas con las que más se identifican los individuos según las diferentes categorías ideológicas que existen en el pensamiento político. Es lo que presenta la tabla 7, que recoge una pregunta del Centro de Investigaciones Sociológicas donde se cuestiona sobre qué definición política se asigna a sí mismo el entrevistado. He establecido una comparación entre el conjunto de la población y el hombre medio. Los datos que presento son sólo para las seis principales categorías ideológicas que obtienen un mayor porcentaje en todos los barómetros:30 socialista, conservador, liberal, progresista, socialdemócrata y demócrata cristiano. Además, las he agrupado en izquierda y derecha. Dos son las conclusiones que destacaría. Efectivamente, el hombre medio se ubica más en las categorías de la izquierda que el conjunto de la población. De hecho, en los últimos diez años siempre la primera opción fue la etiqueta socialista, mientras que en el conjunto de la población, desde 2016, la etiqueta más elegida es la de conservador. Además, la suma de las distintas categorías de izquierdas siempre es mayoritaria, mientras que en el conjunto de la población la mayoría social es más bien conservadora. Por lo tanto, los datos indican que el hombre medio se siente más de izquierdas que el resto de la población. 


			En segundo lugar, tanto en el conjunto de la población como en lo que venimos denominando la «gente corriente» se observa una tendencia conservadora. En los últimos diez años, la etiqueta socialista ha perdido 10 puntos porcentuales en el hombre medio y más de 9 puntos en el conjunto de la población. Es cierto que apareció una nueva categoría en 2011, progresista, que hizo disminuir el porcentaje que optaba por la de socialista. De hecho, esta etiqueta, especialmente en 2016 y 2017, era mayoritaria entre los votantes de Podemos. En cambio, autodenominación como conservador ha aumentado en ambos grupos sociales. 


			Por lo tanto, la ola conservadora que algunos venimos vaticinando en los últimos tiempos se confirma con los datos de la tabla 7. Parece evidente que empieza a fraguarse una mayoría de derechas en la sociedad que, al mismo tiempo, se ha visto acompañada con la disminución de algunas categorías relevantes dentro de la izquierda como la de socialista. Es una mayoría conservadora con rasgos claramente identitarios en lo nacional y que se nutre de algunos de los miedos del hombre medio que hemos visto en este libro: cambio tecnológico, inmigración, globalización… Seguramente, lo que buscan las fuerzas conservadoras es alimentar un estado de ánimo de temor para que la gente corriente comience a mirarlos con mejores ojos. No lo tienen fácil, puesto que es el grupo ideológicamente más progresista de todos los estratos socioeconómicos. Pero si no pueden atraerlos con las ideas, es posible que puedan lograrlo con emociones. 


			Pero no adelantemos acontecimientos. Indaguemos un poco más en las raíces progresistas del hombre medio. La pregunta que podemos hacernos llegados a este punto es: ¿de dónde viene esta mayoría de izquierdas? Es decir, ¿por qué el hombre medio es el grupo socioeconómico más progresista de la sociedad? 


			 


			Tabla 7 Etiquetas ideológicas 
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			1 Suma de las principales categorías de izquierdas: socialista, progresista y socialdemócrata. 


			2 Suma de las principales categorías de derechas: conservador, liberal y demócrata cristiano. 


			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas. 


			 


			En España, la memoria histórica ha desempeñado un papel muy importante en la conformación de los principios y valores de nuestra sociedad. La experiencia traumática de la Guerra Civil y de la posterior dictadura ha estado y está muy presente en las familias. Pero no sólo eso, existe una gran cantidad de películas, novelas o ensayos que han mostrado la crudeza de aquellos años: media España silenció a la otra media durante cuatro décadas. Por ello, cabría esperar que la memoria histórica tuviese un rol relevante en la construcción de la mayoría progresista que predomina en el hombre medio. Para comprobar este argumento, de nuevo, podemos acudir a las encuestas del CIS. En el año 2008 se realizó el estudio 2760, donde se preguntaba por las memorias de la Guerra Civil y del franquismo. 


			El primer dato que llama la atención es que los obreros cualificados constituyen el grupo socioeconómico con mayor porcentaje de familiares en el bando republicano. Así lo indica el 32,7 por ciento, mientras que sólo el 12,2 por ciento de nuestro hombre medio sitúa a su familia en el bando de los nacionales. De hecho, de todas las clases sociales en función del estatus, es donde se produce un mayor porcentaje de republicanos y un menor número de nacionales. El segundo dato destacable es que estamos ante el grupo socioeconómico en el que se guardó más silencio sobre la Guerra Civil. Tal y como muestra la tabla 8, apenas el 20 por ciento de los obreros cualificados hablaban en la familia de aquel episodio histórico. En cambio, casi el 76 por ciento guardaba silencio sobre la Guerra Civil. Esto, desde luego, asentaría los sentimientos de tristeza, rabia y miedo que expresa muchas veces el hombre medio en los estudios de opinión cuando se le pregunta por aquella etapa de nuestra historia.31 


			 


			Tabla 8 Cuánto se hablaba en la familia de la Guerra Civil 
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			FUENTE: CIS, estudio 2760. 


			 


			No obstante, un repaso a las distintas preguntas referidas a la memoria colectiva sobre la Guerra Civil y el franquismo contenidas en ese estudio del CIS tampoco muestra a un colectivo especialmente favorable a las leyes de memoria histórica o a otras medidas de restitución. En principio, lo único que sabemos es que las raíces ideológicas del hombre medio se asientan mucho más que las de los demás en el bando republicano y que eso fue motivo de silencio dentro de la familia a la hora de hablar de aquellos años. Además, uno de los sentimientos por los que destaca el hombre medio al recordar la Guerra Civil es el miedo. 


			Finalmente, si algo puedo concluir es que el posicionamiento político del hombre medio es fundamentalmente ideológico. He analizado muchas de las encuestas que el CIS ha realizado en los últimos años sobre materias como desigualdad, educación, sanidad o política fiscal, y el hombre medio no destaca por sus opiniones. De hecho, en muchas ocasiones se refugia en la indecisión, lo que, seguramente, viene ocasionado por su menor interés y su menor conocimiento político. Consciente de sus limitaciones, en muchas ocasiones prefiere refugiarse en el no sabe o no contesta. Es por ello por lo que la gente corriente utiliza principalmente la ideología a la hora de decidir su voto, lo que no significa que sean peores ciudadanos, como he argumentado antes, sino que las ideas y los valores son su principal criterio a la hora de posicionarse políticamente. 


			La pregunta que emerge a continuación es: ¿ha apoyado el hombre medio más a la izquierda que a la derecha a lo largo de la democracia? La tabla 9 resume la intención directa de voto expresada en sondeos previos a las elecciones generales a los principales partidos de izquierda en España entre 1982 y 2016. Usando los criterios con los que he definido aquí al hombre medio, en la década de 1980 éste era también obrero cualificado. Observamos que siempre ha mostrado una de las mayores intenciones directas de voto al PSOE en los treinta y cuatro años analizados. De las doce elecciones generales celebradas en este periodo, en seis ocasiones los máximos apoyos se dieron en el hombre medio y las otras seis en los obreros no cualificados. Además, salvo en 1982, en el resto de las ocasiones las diferencias entre un grupo y otro fueron mínimas, muchas veces por tan sólo décimas. Pero si la comparación es con las clases altas o clases medias, observamos que el apoyo al Partido Socialista es notablemente superior entre los obreros. 


			La segunda cuestión relevante es la evolución que ha tenido el PSOE entre las diferentes clases sociales. Entre las clases altas, la intención directa de voto a favor del mismo nunca ha superado el tercio y algo similar observamos en las nuevas clases medias. En cambio, entre el hombre medio ha llegado a alcanzar más del 50 por ciento de apoyos en 1982, situándose la mitad de las ocasiones por encima del 40 por ciento. Este gran apoyo no lo observamos ni siquiera entre los obreros no cualificados. Los peores resultados del Partido Socialista siempre se han producido con unas clases altas y clases medias por debajo del 20 por ciento de intención directa, mientras que en el hombre medio el apoyo electoral se encontraba en torno al 30 por ciento. De hecho, en las mayorías absolutas del PP en los años 2000 y 2011, el PSOE sólo resistió por el apoyo del hombre medio. Dicho en otras palabras, la gente corriente ha sido el bastión de resistencia de la izquierda en España hasta ahora, y esto encaja con los anclajes ideológicos que hemos visto más arriba y su mayor tendencia al progresismo. 


			 


			Tabla 9 Intención directa de voto a PSOE y Podemos  
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			FUENTE: Elaboración propia32 a partir de los siguientes estudios del Centro de Investigaciones Sociológicas: 1327, 1595,  1842, 2066, 2210, 2384, 2559, 2757, 2920, 3126 y 3145. 

	
			 

			
			Podríamos pensar que con el surgimiento de Podemos, el apoyo del hombre medio al PSOE se ha resentido. Es cierto que en 2015 y 2016 la intención directa de voto a favor del PSOE es más reducida en este grupo socioeconómico, especialmente si la comparamos con etapas anteriores. Pero el apoyo al PSOE entre los obreros cualificados y no cualificados sigue más que duplicando la de las clases altas. Además, los principales apoyos a Podemos no están en el hombre medio, sino en las clases altas, media-altas y las nuevas clases medias. En estos estratos socioeconómicos, la intención directa de voto a Podemos fue superior a la que observamos entre los obreros en 2015 y 2016. Por lo tanto, el fenómeno Podemos no es el de la gente normal, como ellos se definen a sí mismos, pues éste sigue siendo superior al Partido Socialista que a otras formaciones. De hecho, Podemos se parece en muchas cosas a la antigua Izquierda Unida (IU) y una de ellas es que su electorado está más formado que la media y suscita más apoyos entre las capas más avanzadas de la sociedad, algo que ya se producía en la década de 1990 en este partido político. 

			
			En resumen, los datos indican lo que la ideología nos mostraba: el hombre medio es el grupo más progresista de la sociedad y por ello ha mostrado una mayor fidelidad al Partido Socialista. Veíamos como este grupo social estaba íntimamente unido a la historia y las reivindicaciones del proyecto socialista a lo largo de su trayectoria. La democracia española no ha sido ajena a ello: la gente corriente, que es mayoritaria en la sociedad y representa la media de la población, ha sido la gran fortaleza de la izquierda, especialmente del socialismo. E incluso cuando han surgido nuevas izquierdas, su fidelidad al proyecto socialista ha seguido siendo muy elevada. 


			 


			El hombre medio ante la ola conservadora 


			 


			Tal y como comenzaba este libro, en los últimos años venimos observando una ola conservadora en todas las sociedades. Las victorias electorales de políticos como Trump, Salvini o Bolsonaro o fenómenos como el brexit nos alertan de que muchas democracias se están moviendo hacia posiciones proteccionistas y nacionalistas, rechazando todo lo que viene del exterior. Es la estrategia defensiva ante los desafíos del futuro que veíamos antes: la globalización y el cambio tecnológico. El miedo atenaza a algunas personas y las hace comportarse de forma mucho más emocional, buscando anclajes que le den seguridad en lo más próximo: su comunidad. 


			Nuestro hombre medio también se muestra temeroso, como ya hemos visto. Y es notable la literatura que destaca el protagonismo de los trabajadores en el surgimiento de estos fenómenos políticos de impronta conservadora y populista. El libro de Hochschild (2018) ya ha sido muy citado en este libro en este sentido. Vayamos a otros ejemplos. Fernández-Albertos (2018) en su libro Antisistema cita los trabajos de Nicholas Carnes y Noam Lupu con el objetivo de señalar que «no es cierto que los votantes de Trump fueran en conjunto más pobres que el resto de la población. De hecho, sucede más bien lo contrario: dos tercios de ellos vivían en hogares con ingresos por encima de los 50.000 dólares al año» (FernándezAlbertos, 2018: 33). No obstante, el estudio que realiza Fernández-Albertos por condados revela que «son los condados más pobres los que en 2016 giraron más hacia el partido republicano» (Fernández-Albertos, 2018: 37).  Entonces ¿en qué quedamos? ¿Fueron los ricos o los pobres los que abrieron las puertas de la Casa Blanca a Donald Trump? ¿Quién está detrás de la ola conservadora populista? Una posible interpretación sería la siguiente. En realidad, la gente de más renta o las clases medias, cuando sienten próximas la pobreza y la desigualdad, al verse amenazadas o pensar que pueden acabar como ellos, buscan una salida política en partidos que rompen con el statu quo. Es decir, el votante de Trump podría ser alguien con una renta por encima de la media que ve amenazado su bienestar y considera que es posible el descenso de clase social, puesto que hay una enorme desigualdad en el hábitat más próximo en que vive. 


			De hecho, algunos estudios preliminares sobre VOX en España apuntan en esta dirección. Los primeros análisis han detectado que el voto de VOX es «preventivo». ¿Qué significa esto? En los barrios colindantes a la inmigración y donde más ha aumentado el paro respecto a los años previos a la crisis es donde se da un mayor apoyo a la derecha extrema y populista. Así, «los datos sugieren que a VOX se le ha votado más en los municipios donde hay más migrantes, pero en las secciones censales donde hay menos y que, a su vez, están cerca de otras secciones censales donde sí residen muchas personas migrantes. Esto significa que el votante de VOX, por lo general, no convive directamente con la inmigración, sino que la ve “desde la otra acera”».33 Surge de nuevo la idea del miedo, del temor a perder el bienestar por parte de la ciudadanía. 


			Sin embargo, el voto de la derecha populista parece ser más complejo, o eso parece, aunque todo esto hay que considerarlo con cierta distancia porque estamos al inicio de un fenómeno y cualquier estudio debe tratarse como muy exploratorio. Otro artículo reciente apuntaba justamente en la dirección que señalaba el trabajo citado por Fernández-Albertos (2018) de Nicholas Carnes y Noam Lupu. Manuel Trujillo ha observado lo siguiente en las recientes elecciones andaluzas tras analizar varios subdistritos en las tres principales ciudades de Andalucía (Sevilla, Córdoba y Málaga): «el voto a las tres opciones de centro-derecha (Ciudadanos, PP y VOX) va subiendo conforme sube el nivel de renta, pero de forma mucho más acusada en el caso del PP».34 Pero esta relación no es tan sencilla o, por lo menos, tiene su complejidad. Este científico social analiza además el apoyo a VOX como porcentaje del conjunto de la derecha y ve que la mayor presencia de la derecha extrema dentro del voto conservador está en los barrios más pobres y en los más ricos. Es decir, VOX puede estar formando una coalición entre la parte más baja y más alta de la sociedad. 


			No es la primera vez que se justifica una revolución conservadora por el apoyo a ésta por parte de los trabajadores. Owen Jones (2013), en su libro Chavs, recorre la historia del laborismo inglés y observa que éste «conservó su ventaja entre los votantes no cualificados de clase trabajadora incluso en las funestas elecciones de 1983. No obstante, entre los trabajadores cualificados y semicualificados de clase obrera, no recuperó su ventaja sobre los tories hasta 1992, cuando casi todos los que votaron a la Alianza35 volvieron a su partido de siempre. Si Thatcher siguió ganando, fue principalmente porque el 60 por ciento de los trabajadores cualificados y semicualificados que votaron contra ella estaban completamente divididos» (Jones, 2013: 90). Por lo tanto, la revolución conservadora de la década de 1980 en el Reino Unido no fue ajena al comportamiento político de los obreros. 


			Para poder ir encajando las piezas de este puzle, podemos acudir de nuevo a las encuestas del CIS. Afortunadamente, en los últimos meses de 2018 se viene preguntando mes a mes por la intención directa de voto. Esto nos va a permitir tener una primera aproximación preliminar al fenómeno VOX en España. Es una ola que recorre las sociedades desarrolladas desde 2016 y por fin ha llegado a nuestro país. Al final, no somos tan excepcionales. 


			Las primeras señales de que la ola de la derecha populista y extrema estaba llegando a España se detectan en el verano de 2018, en el barómetro de julio. Por primera vez aparece VOX en una encuesta del CIS con un 0,5 por ciento de intención directa de voto. Desde entonces, esta cifra ha ido aumentando hasta alcanzar el 2,7 por ciento en diciembre de ese mismo año (ver gráfico 23), pero su explosión como fenómeno político se produce en las elecciones andaluzas de diciembre de 2018, cuando, por sorpresa y sin que ninguna encuesta lo anticipase, VOX logró casi 400.000 votos (el 11 por ciento del electorado) y doce escaños. De hecho, su resultado ha permitido algo histórico: por primera vez la derecha va a gobernar la Junta de Andalucía. 


			 


			Gráfico 23 Intención directa a VOX 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudios 3219, 3223, 3226, 3231 y 3234. 


			
			 


			¿Quiénes son sus bases? ¿Son realmente los pobres o los ricos quienes apoyan a VOX? La tabla 10 muestra la intención directa a VOX por status socioeconómico. De nuevo, vuelvo a advertir que debemos mirar estos datos con cierta prudencia, pues, además de ser muy preliminares, puesto que estamos al comienzo del fenómeno político VOX, las encuestas presenciales han mostrado en algunas ocasiones un claro déficit a la hora de anticipar los nuevos cambios en nuestro sistema de partidos, especialmente con el surgimiento de nuevas formaciones políticas. Por ejemplo, en el año 2014, en las elecciones europeas, el CIS vaticinó un 1,8 por ciento de votos a Podemos y un escaño. Finalmente consiguió el 8 por ciento y cinco escaños. Es por ello que debemos ser muy prudentes con las cifras de la tabla 10. 


			 


			Tabla 10 Intención directa de voto a VOX  
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudios 3219, 3223, 3226, 3231 y 3234. 


			
			 


			Vemos dos tendencias claras, sin entrar en la magnitud de las cifras. Por un lado, VOX sigue una trayectoria ascendente en todos los grupos sociales si comparamos julio de 2018 con diciembre de ese año. No hay estrato socioeconómico donde VOX no haya mejorado su intención directa de voto. Por otro lado, los mayores apoyos los tiene en las clases altas y medias (ya sean viejas o nuevas). De hecho, en nuestro hombre medio es donde casi siempre tiene su peor intención directa de voto. Lo que venimos denominando la gente corriente no parece estar cayendo ante los «encantos» de la derecha populista y extrema. El obrero cualificado aparece por ahora como un dique ante la extrema derecha española. 


			Seguramente, una parte importante del escenario que presenta la tabla 10, en especial en lo referente a nuestro hombre medio, se explica por el fuerte peso que en él tiene la ideología a la hora de decidir el voto. Ya hemos visto sus sólidos anclajes ideológicos en la izquierda y los estrechos vínculos con la memoria histórica. Por lo tanto, si hay un grupo socioeconómico que tiene presente lo que representó la extrema derecha en nuestro país, aunque sea por tradición familiar, es el obrero cualificado. Pero todavía podemos indagar un poco más en nuestro análisis del fenómeno VOX. ¿Qué hay detrás del apoyo a la derecha populista en España? ¿Cómo podríamos explicar este «repentino» ascenso? Para ello vamos a realizar de nuevo unos análisis de regresión. Con los últimos microdatos del CIS disponibles al escribir estas líneas (barómetro de noviembre de 2018, estudio 3231) he construido varias variables que pueden ayudarnos a entender el comportamiento electoral de los españoles ante la ola conservadora. En principio voy a explorar los siguientes argumentos: ¿en qué medida el voto a la derecha populista y extrema española depende de la inmigración, del debate territorial, de la inseguridad ciudadana o de los problemas económicos? Son cuatro hipótesis razonables para comprender el voto a VOX. Además, también pondré a prueba al hombre medio en todas estas cuestiones. Los descriptivos de las preguntas que utilizo aparecen en la tabla 15 del anexo metodológico. En principio, la pregunta de intención directa de voto la he recodificado en una variable dummy (0-1) y esto implica que la técnica estadística que utilizaré es la de regresión logística (Long y Freese, 1997). Después he transformado también las preguntas sobre los principales problemas de España y he construido nuevas variables dicotómicas para aquellos que consideran que uno de los tres principales problemas de nuestro país son: la inmigración, la independencia de Cataluña, la inseguridad ciudadana y los problemas de índole económica. En la tabla 15 vemos que el 9 por ciento sitúa a la inmigración como una de nuestras principales dificultades, el 10 por ciento lo considera respecto de la independencia de Cataluña, el 22 por ciento de los entrevistados menciona los problemas de índole económica y el 4 por ciento a la inseguridad ciudadana. Todas estas cuestiones aparecen constantemente en el discurso de VOX. Además, puesto que la ideología es una variable que explica gran parte de nuestro comportamiento electoral, también he generado una variable dummy de control para aquellos que se autoubican en la extrema derecha (9 y 10 de la escala ideológica). 


			Los resultados de las regresiones logísticas que he realizado están en la tabla 16 del anexo metodológico. Las conclusiones son las siguientes. En primer lugar, la variable que tiene más capacidad explicativa sigue siendo la ideología. Identificarse con la extrema derecha muestra el coeficiente más elevado y es altamente significativo estadísticamente. Es decir, si hay un factor que explica el voto a VOX es ubicarse en la extrema derecha de la escala ideológica. En segundo lugar, de todos los problemas que se perciben en España, los dos que explican más el voto a VOX son el independentismo en Cataluña y la inmigración. Además, por este orden. Es decir, el debate territorial tiene una mayor influencia en las posibilidades de votar a VOX que la inmigración. Como propuse en el capítulo anterior, con el fin de hacer más comprensibles los análisis estadísticos, he construido la tabla 11, en la que reflejo probabilidades en términos porcentuales y no los coeficientes de regresión o las odds ratio de la tabla 16. Esta tabla recoge las probabilidades de apoyar a la derecha extrema y populista según los cuatro factores aquí estudiados. Vemos que alguien que considera la independencia de Cataluña uno de los principales problemas de nuestro país tiene un 2,5 por ciento más de probabilidades de votar a VOX que alguien que no lo ve así. En cambio, si sitúa la inmigración como una de las principales problemáticas, la probabilidad se reduce un punto respecto a la variable Cataluña. Por lo tanto, el debate territorial es la principal causa que estaría detrás de los crecientes apoyos a VOX. En tercer lugar, ni la inseguridad ciudadana ni los problemas económicos influyen en el apoyo a VOX. Este resultado es muy relevante. No son las condiciones económicas o los posibles problemas con la seguridad en nuestras calles los que motivan el voto a la extrema derecha. En muchos análisis periodísticos se suele hacer mención de estas cuestiones, pero la evidencia empírica no lo confirma. Finalmente, el hombre medio tampoco parece tener ningún efecto significativo estadísticamente. Por lo tanto, tal y como veíamos en los datos preliminares de intención directa de voto, el obrero cualificado no es el sujeto político de la extrema derecha populista. 


			 


			Tabla 11 Probabilidad de votar a VOX 
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			FUENTE: Elaboración propia con los comandos SPost de Stata (Long y Freese, 2001). 


			
			 


			Todo este análisis estadístico, pese a ser muy exploratorio, parece despejar algunas incógnitas. Nuestro hombre medio no sólo no es el sujeto político de la derecha populista y extrema en España, sino que además aparece por ahora como un dique de contención. Su ideología, mucho más progresista y con raíces en nuestra memoria histórica, le hace emerger como un posible freno a la expansión de la ola conservadora. Y esto no significa que esta gente no tema el futuro, de hecho, es lo que siente, pero, por ahora, su ideología pesa mucho más que cualquier otro factor. 


			Finalmente, podríamos pensar que lo que sucede realmente es que el hombre medio se ha hecho más conservador pero no lo externaliza apoyando a formaciones como VOX, sino que su apoyo a la ola conservadora lo ha materializado apoyando a formaciones como el Partido Popular y Ciudadanos. En los barómetros de 2018 entre septiembre y diciembre, la suma de las intenciones directas de voto de PP, Ciudadanos y VOX entre la gente corriente se mueve entre el 18 y el 25 por ciento. Si lo comparamos con momentos anteriores, cuando en España la derecha logró mayorías absolutas, observamos que entonces nuestro hombre medio declaró una intención directa de voto al PP del 25,2 por ciento.36 Por lo tanto, en estos momentos el apoyo a las formaciones de la derecha no es superior a otros momentos políticos de nuestro país. Los primeros datos indican que la gente corriente, por ahora, no se ha sumado a la ola conservadora de España. 


			 


			Conclusiones 


			 


			En este capítulo hemos dado un paso más en nuestro conocimiento del hombre medio. Históricamente, los obreros cualificados han sido el sujeto político de los partidos socialistas. Su bienestar era una de las mayores preocupaciones de la izquierda y, al mismo tiempo, las bases de apoyo de estas formaciones políticas. Así, el hombre medio y la izquierda han estado íntimamente unidos. En los últimos tiempos, las formaciones socialistas se han enfrentado a nuevas dificultades, algunas de las cuales creadas por ellas mismas al abrazar la «nueva política» y proponer reformas de participación política que dificultarían la materialización de la redistribución. Otras dificultades proceden del cambio social experimentado en los últimos años y que se han expresado en una mayor fragmentación social y un mayor peso de la identidad a la hora de definir los grupos sociales. En estos nuevos escenarios, la izquierda no lo ha pasado bien. 


			La reacción, por ahora, del hombre medio no ha sido de abandono clamoroso de las propuestas progresistas. De hecho, en los datos referidos a España sigue apareciendo como la base principal de la izquierda, especialmente del Partido Socialista. La gente corriente sigue apoyando al PSOE, aunque una intención directa de voto más baja que antes. Eso sí, es el grupo social que se siente más afín a estas siglas. 


			Pero no sólo podemos concluir que la afinidad entre hombre medio e izquierda aún se mantiene, sino que, además, en principio, ante la nueva ola conservadora, la gente corriente es un dique. Su apoyo a la derecha extrema y populista en España no es significativo. La evidencia empírica aquí mostrada nos dice que son las clases altas y medias las más afines a formaciones políticas como VOX, quizás porque las motivaciones del voto a este partido no son tanto socioeconómicas como identitarias. Es cierto que los problemas que más explican el apoyo a la extrema derecha española son el debate territorial y la inmigración, pero más que enfrentarnos a estas dificultades como un problema de redistribución de la renta, mucho del discurso se ha centrado en cuestiones de identidad nacional, por lo que quizás las clases trabajadoras no se han sentido identificadas con partidos como VOX. Pero ¿qué pasaría si el enfoque fuese otro? ¿Qué sucedería si nos enfrentásemos a los problemas de Cataluña y de la inmigración como si fuese una cuestión de desigualdad socioeconómica? Quizás los resultados aquí mostrados serían distintos. Puesto que todo esto es muy exploratorio, debemos estar atentos a la evolución del fenómeno VOX en nuestro país. Sólo será homologable a lo que viene sucediendo en otras democracias cuando se convierta en mayoritario, como ha sucedido en Brasil, Italia o Hungría. Ese día VOX tendrá un porcentaje elevado de votos y entonces sí, habrá convencido al hombre medio. Sólo con el tiempo podremos responder a estas incógnitas. 


			Desde luego, confío en que estas conclusiones se interpreten como lo que son: un análisis sociológico de un fenómeno político que está recorriendo las principales sociedades del mundo. La banalización de la extrema derecha se encuentra detrás de muchos episodios históricos que nos horrorizan, tal y como narró Hannah Arendt en su ensayo Eichmann en Jerusalén. Muchas veces, como científicos sociales analizamos fenómenos que nos intrigan, pero que, como ciudadanos, nos pueden llegar a horrorizar. Esta ola conservadora puede acabar destruyendo nuestras sociedades tal y como las conocemos; por ello, se hace más necesario que nunca saber mucho más sobre las razones por las que hay gente dispuesta a posicionarse a favor de movimientos políticos que atentan contra la idea de ciudadanía, devolviéndonos al pasado más terrible. El conocimiento científico no sólo nos hace más sabios, sino que debería prevenirnos de nuestras peores pesadillas. 


			

	    

	

 	
	    
             


			Conclusiones 
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			Mientras escribo estas últimas líneas un sábado por la noche, mucha de la gente corriente que he descrito en el libro estará viendo un popular programa de televisión de debate político. Se trata de un formato televisivo de mucho éxito donde se informa, pero, sobre todo, se entretiene. Seguramente, el tema de debate será VOX, por algo estamos en su momento. Los análisis que se pondrán sobre la mesa serán de lo más variopintos y nuestro hombre medio se sentirá intrigado, y no es descartable que en algún momento de la noche se pregunte: «¿Alguien piensa hablar de los problemas reales de la calle? De la gente corriente no se acuerda nunca nadie». 


			Y es verdad, el hombre medio no tiene la épica de los indignados, del feminismo o del movimiento LGTB. Ellos son la mayoría silenciosa que no destaca por nada especial excepto por una cosa: que son los relativamente mayoritarios en la sociedad. Sin embargo, ni sus problemas ni sus circunstancias habían generado hasta ahora un movimiento social. Es cierto que los «chalecos amarillos» podrían ser la incipiente movilización de la gente corriente, pero tras las masivas manifestaciones en Francia en octubre y noviembre de 2018, poco hemos vuelto a saber de ellos. De hecho, por ahora, en nuestro país no ha hecho todavía aparición un movimiento de similares características. 


			Seguramente, el día a día de nuestro hombre medio no suena todo lo atractivo que puede parecer la vida de un joven youtuber o de un miembro de la élite económica del país. Ellos tienen vidas normales, con sueldos que no les permiten grandes lujos ni llegar a fin de mes con muchos desahogos. Su objetivo en la vida para muchos puede parecer simple, a pesar de la complejidad que entraña: desarrollar un proyecto de vida para él y su familia. Y toda esta «normalidad» a los ojos de analistas o científicos sociales ha provocado que casi nadie se haya detenido en ellos. Sus historias no tienen épica, a diferencia de otros colectivos. 


			Es quizás por eso que muchos analistas no vieron venir fenómenos como Donald Trump, el brexit o los Demócratas de Suecia. ¿Cómo la Norteamérica de Barack Obama iba a elegir a un misógino cuya única habilidad es lanzar exabruptos en las redes sociales? ¿Cómo la plácida y perfecta Suecia podía situar a la extrema derecha en el Parlamento? ¿Es posible que la Francia mitificada por sus valores de libertad, igualdad y fraternidad acabe en los brazos del Frente Nacional? ¿Qué país puede meterse en un lío tan grande como el brexit? Pues lo que parecía imposible está empezando a suceder en muchas sociedades. Y todo lo que nos llega a través de los diversos análisis es que no son gente marginada o psicópatas los que están apoyando este tipo de movimientos. Todo lo contrario, predomina la gente corriente, «la que madruga todos los días». 


			España, por ahora, ha sido ajena a esta ola conservadora. Es cierto que el surgimiento de VOX y su posible ascenso a los cielos de las encuestas en los próximos meses pueden llevarnos a la convergencia con países como Estados Unidos, Brasil, Alemania, Italia, Suecia o Hungría. No es descartable que en un futuro inmediato Bolsonaro o Salvini no nos parezcan tan extraños y nosotros contemos con nuestro propio Viktor Orbán. En ninguna base de datos está escrito nuestro futuro. Pero ¿de quién depende que esto pueda suceder? De la gente corriente. 


			Hasta ahora, el hombre medio en España ha sido un dique de contención frente a la extrema derecha populista. Como hemos visto a lo largo de este libro, la gente corriente es mayoritariamente progresista y tiene amplios anclajes en la memoria histórica de nuestro país: la Guerra Civil y la dictadura franquista siguen todavía vivas en el recuerdo de numerosas familias; seguramente, el mejor antídoto a la ola conservadora que recorre las democracias desarrolladas. El hombre medio español sabe lo que es la extrema derecha porque alguien de su familia la sufrió durante cuarenta años. 


			Pero eso no significa que no tengamos el virus dentro de nuestra sociedad. La ola conservadora sólo está siendo posible porque se ha producido la convergencia de un estado de ánimo que se apoya en tres emociones: el miedo, el pesimismo y la ruptura. Sobre el miedo he hablado en repetidas ocasiones en este libro. No es sólo miedo a perder ahora, sino sobre todo temor a perder en el futuro. Los desafíos que tenemos como sociedad implicarán que algunos pierdan parte de su bienestar, especialmente la gente menos formada y con puestos de trabajo más fácilmente sustituibles o prescindibles, algo que ha sucedido en toda revolución tecnológica, sólo que ahora, tras décadas de desarrollo de los Estados del Bienestar, el hombre medio había adquirido un status que teme perder. Cuando por fin podía aspirar a ser clase media, el sueño europeo parece estar a punto de desvanecerse. 


			Este miedo al futuro se acompaña, además, de pesimismo. También hemos visto este sentimiento en los capítulos anteriores. Se trata de un pesimismo, especialmente, laboral. Se da por sentado que las máquinas y los inmigrantes pueden ocupar nuestros puestos de trabajo, con todo lo que esto implica, así que no hay temor a compartir nuestra educación, nuestra sanidad o nuestras pensiones. Todo lo contrario, la gente corriente es muy solidaria desde este punto de vista. El problema radica en el mercado laboral. 


			Finalmente, si algo se ha producido en muchas de las democracias y especialmente en la nuestra, es una crisis política. Gran parte de la desafección ciudadana se ha materializado en la ruptura de los grandes consensos y, sobre todo, en el pacto social que vertebraba nuestras sociedades. Siempre se había dado por sentado que, a pesar de los sacrificios que pudiésemos hacer, éstos se asumían en aras del progreso. Y por progreso entendíamos que las generaciones futuras vivirían mejor que las actuales. Pero estos consensos y esta idea de progreso ya no están presentes en la actualidad. Como acabamos de señalar, la gente corriente teme al futuro y es pesimista a su respecto. Por lo tanto, el hombre medio entiende que el contrato social sobre el que se asentaba nuestra sociedad se ha roto. Nada garantiza que las futuras generaciones vivirán mejor que sus padres, o, por lo menos, es un temor muy extendido. Y la ruptura de los consensos nos ha llevado a cuestionarnos todo, hasta la misma idea de democracia, con lo que se ha abierto la posibilidad de alternativas populistas e iliberales. 


			En definitiva, este estado de ánimo es el que está detrás de los movimientos conservadores populistas y extremistas. Cuando el miedo y el pesimismo nos atenazan, es probable que no queramos avanzar y, en muchas ocasiones, decidamos dar media vuelta, volviendo a terrenos que nos den más seguridad. Por lo tanto, no es descartable que Trump, Bolsonaro, Salvini u Orbán no sean más que las respuestas al temor, al pesimismo y a la ruptura de los consensos. 


			Nuestro hombre medio comparte algunas de estas emociones. Él también las alberga, como acabamos de ver en los sucesivos datos de opinión pública considerados y por lo tanto, existe un caldo de cultivo potencial que podría propiciar que España no sea ajena a la ola conservadora y contrarrevolucionaria que recorre Europa, Estados Unidos y Brasil. Es cuestión de que alguien despierte estas emociones y las azuce en la gente corriente. 


			Por eso me decidí a escribir este libro. En la introducción narré la anécdota del debate intelectual que tuvimos hace un tiempo un grupo de personas muy cualificadas sobre el futuro del socialismo. Como señalé al principio, eché de menos más referencias a la gente corriente. La crisis de la izquierda parecía el resultado de identidades múltiples, superioridades morales e incoherencias en la gestión, pero nadie decía nada sobre lo que podía pensar un hombre medio en nuestro país cuando se levanta por la mañana y se enfrenta al difícil reto de desarrollar un proyecto de vida. Construíamos muchos argumentos, a cuál más interesante, pero ninguno se detuvo en la gente corriente. Y cuando nos acordábamos en algún momento de ellos, los asimilábamos con los jóvenes, los indignados o el 15-M, como si no hubiese una mayoría silenciosa que podía compartir las ideas de la izquierda y, al mismo tiempo, temer al futuro o ser pesimista. 


			Seguramente, para que el virus no despierte, vamos a tener que dar respuesta a nuestros desafíos a través de un proyecto de país. Si queremos que la gente corriente deje de temer el futuro y lo mire con optimismo, deberemos liderar el cambio tecnológico y la globalización con los valores del hombre medio, dando respuesta a sus miedos. Eso sí, el dique a la derecha extrema populista debe consistir en algo más que respuestas ideológicas, es hacerse cargo de un estado de ánimo que domina ahora mismo a amplias capas de la sociedad, tal y como he descrito en estas páginas. No es una tarea sencilla, como se puede presuponer. El hombre medio no espera respuestas simples. De hecho, en la simplificación de la realidad no están las respuestas. Muchos analistas y científicos sociales vienen anticipando que estamos ante un cambio de era y, aunque casi todo ha sucedido antes, muchos de los desafíos van a exigir que innovemos. 


			Dar respuestas también implica huir de los lugares comunes y las generalidades. La nueva política, abrazada por una parte de la izquierda, ha parecido interpretar que la construcción de una mayoría social sólo será posible a través de la comunicación, sin entrar en la reflexión y el contenido de las cosas. De persistir en esta estrategia, es probable que el virus despierte. Si la gente corriente percibe que la izquierda no es útil para resolver sus temores y su pesimismo, prescindirán de ella. Por lo tanto, el desafío no es sencillo y va a exigir también de inteligencia. 


			Me gustaría finalizar con unas notas de optimismo. La historia de la gente corriente es una demostración de que sí se puede revertir la situación. Construir un proyecto de vida en la periferia de las grandes ciudades o en las pequeñas ciudades de provincia no es nada sencillo. Y resulta más difícil todavía si tenemos en cuenta el salario del que disponen. Pero ellos lo hacen día a día con sus miedos y sus esperanzas. Son protagonistas del cambio de sus vidas, aunque a veces no sean conscientes de ello. Y a pesar de que la imagen que se transmite del hombre medio no siempre es positiva, cuando uno los mira con detenimiento ve que, como acabo de decir, sí se puede. Sirvan, por lo tanto, estas líneas como una motivación más para mirar con ojos distintos a la gente corriente, para verlos como protagonistas de la historia y del cambio social, a pesar de que la épica y la narrativa se las lleven otros. Sin embargo, sin el hombre medio las minorías siempre serán eso, minorías. Y cualquier cambio social sólo es perdurable si cuenta con el respaldo de la mayoría. Es decir, con el respaldo del hombre medio. 


			 


			Alcañiz (Teruel), 13 de enero de 2019 


			

	    

	

 	
	    
             


			Anexo metodológico 
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			Tabla 12 Descripción de variables de 2015 
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			Fuente: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudio 3126. 


			 


			Tabla 13 Descripción de variables de 2016 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudio 3145. 


			 


			Tabla 14 Regresión logística para las elecciones de 2015  


			y 2016 en el apoyo al gobierno o a la oposición 
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			FUENTE: Elaboración propia a partir de los estudios 3126 y 3145 del CIS. 


			 


			Tabla 15 Descripción de variables de 2018 
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			FUENTE: Centro de Investigaciones Sociológicas, estudio 3231. 


			 


			Tabla 16 Regresión logística para noviembre de 2018  
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			Tabla 16 Regresión logística para noviembre de 2018  en el voto a VOX 


			(continuación) 


			[image: ]

			
			Fuente: Elaboración propia a partir del estudio 3231 del CIS. 


			

	    

	

 	
	    
             


			Bibliografía 

			
			[image: ]


			 


			ACHEN, CHRISTOPHER H. y LARRY M. BARTLES (2016), Democracy for realists, Princeton (New Jersey), Princeton University Press. 


			ALT, JIM y TORBEN IVERSEN (2016), «Inequality, Labor Market Segmentation and Preferences for Redistribution», American Journal of Political Science 61 (1), pp. 21-36. 


			AVENT, RYAN (2017), La riqueza de los humanos. El trabajo en el siglo XXI, Barcelona, Ariel. 


			BARREIRO, BELÉN (2017), La sociedad que seremos, Madrid, Planeta. 


			BERLIN, ISAIAH (2017), El poder de las ideas. Ensayos escogidos, Barcelona, Página Indómita. 


			BREEN, RICHARD (2001), «A rational choice model of educational inequality» Instituto Juan March / Working Paper 2001/106. 


			BREEN, RICHARD y JOHN H. GOLDTHORPE (1997), «Explaining educational differentials. Towards a formal rational action theory», Rationality & Society 9(3): pp. 275-305. 


			BRENNAN, JASON (2018), Contra la democracia, Barcelona, Deusto. 


			CEBOLLA, HÉCTOR y AMPARO GONZÁLEZ (2016), «¿Ha podido más la crisis o la convivencia? Sobre la actitud de los españoles ante la inmigración», Laboratorio de Alternativas, Fundación Alternativas 191/2016. 


			DOWNS, ANTHONY (1957), An economic theory of democracy, Nueva York, Harper and Row. 


			ELLUL, JACQUES (1965), «¿Existe el hombre medio desde el punto de vista sociológico?», Revista de Estudios Políticos 144, pp. 25-46. 


			EMBID, JULIO (2016), Hijos del Hormigón, Barcelona, Ediciones La Lluvia. 


			ESPING-ANDERSEN, GOSTA (1993), Los tres mundos del estado del bienestar, Valencia, Edicions Alfons el Magnànim. 


			FEARON, JAMES D. (1999), «Electoral accountability and the control of politicians: selecting good types versus sanctioning poor performance» en Adam Przeworski, Susan C. Stokes y Bernard Manin (eds.), Democracy, accountability and representation, Cambridge (RU), Cambridge University Press. 


			FEREJOHN, JOHN (1986), «Incumbent performance and electoral control», Public Choice 50, pp. 5-25. 


			FERNÁNDEZ-ALBERTOS, JOSÉ (2017), «Globalización y democracia: ¿complementos o sustitutos?», en Felipe González, Gerson Damiani y José Fernández-Albertos, ¿Quién manda aquí?, Barcelona, Debate. 


			FERNÁNDEZ-ALBERTOS, JOSÉ (2018), Anti-sistema. Desigualdad económica y precariedad política, Madrid, Catarata. 


			FIORINA, MORRIS P. (1981), Retrospective Voting in American National Elections, New Haven, Yale University Press. 


			FRAILE, MARTA (2006), «Cuánto saben los ciudadanos de política», Laboratorio de Alternativas, Fundación Alternativas 97/2006. 


			FUNCAS(julio de 2018), «Los españoles ante la inmigración: ni excesivamente inquietos ni despreocupados», Apuntes de opinión pública. <http://www.funcas.es/publicaciones_new/_DownLoadPub.aspx?IdRef=25003>. 


			GOAD, JIM (2017), Manifiesto Redneck, Barcelona, Dirty Works. 


			HAMILTON, ALEXANDER; MADISON, James y John Jay (1961),  The Federalist Papers (5.ª ed.), Nueva York, The New American Library. 


			HARARI, YUVAL NOAH (2017), Sapiens. De animales a dioses, Barcelona, Debate. 


			HARRINGTON, JOSEPH E. (1993), «The impact of reelection pressures on the fulfillment of campaign promises», Games and Economic Behavior 5, pp. 71-97. 


			HOCHSCHILD, ARLIE R. (2018), Extraños en su propia tierra, Madrid, Capitán Swing. 


			JONES, OWEN (2013), Chavs. La demonización de la clase obrera, Madrid, Capitán Swing. 


			KING, GARY, Michael Tomz y Jason Wittemberg (2000), «Making the most of statistical analyses: improving interpretation and presentation», American Journal of Political Science 44(2), pp. 341-355. 


			LEWIS-BECK, MICHAEL S. (1986), «Comparative economic voting: Britain, France, Germany and Italy», American Journal of Political Science 30(2), pp. 315-346. 


			LILLA, MARK (2018), El regreso liberal. Más allá de la política de la identidad, Barcelona, Debate. 


			LIZOAIN, DAVID (2017), El fin del primer mundo, Madrid, Catarata. 


			LONG, J. SCOTT y JEREMY FREESE (1997), Regression models for categorical and limited dependent variables, California, SAGE Publications. 


			LONG, J. SCOTT y JEREMY FREESE (2001), Regression models for categorical dependent variables using Stata, Texas, Stata Press Publications. 


			MARAVALL, JOSÉ MARÍA y ADAM PRZEWORSKI (1999), «Reacciones políticas a la economía», Revista Española de Investigaciones Sociológicas 87, pp. 11-52. 


			MOLINO, SERGIO DEL (2016), La España vacía. Viaje por un país que nunca fue, Madrid, Turner. 


			OVEJERO, FÉLIX (2018), La deriva reaccionaria de la izquierda, Barcelona, Página Indómita. 


			PITKIN, HANNA F. (1967), The concept of representation, Berkeley, The Univesity of California Press. 


			POLITIKON (2017), El muro invisible, Madrid, Debate. 


			PRZEWORSKI, ADAM y JOHN SPRAGUE (1988), Paper stones. A history of electoral socialism, Chicago, The University of Chicago Press. 


			PRZEWORSKI, ADAM (2010), Qué esperar de la democracia. Límites y posibilidades del autogobierno, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores. 


			SÁNCHEZ-CUENCA, IGNACIO (2018), La superioridad moral de la izquierda, Madrid, Colección Contextos. 


			SEJERSTED, FRANCIS (2011), The age of social democracy. Norway and Sweden in the twentieth century, Princeton, Princeton University Press. 


			STOUFFER, SAMUEL A. y EDWARD A. SUCHMAN (1949), The American Soldier: Adjustment during army life. Volume I. Princeton, Princeton University Press. 


			TARROW, SIDNEY (1997), El poder en movimiento. Movimientos sociales, acción colectiva y política, Madrid, Alianza. 


			URQUIZU, IGNACIO (2016), La crisis de la representación en España, Madrid, Catarata. 


			VANCE, J. D. (2018), Hillbilly, una elegía rural, Barcelona, Deusto. 


			

	    

	

 	
	    
             
Notas
 
			

			1. Para la concepción de este libro, ésta no es una cuestión baladí. Aunque el lector está ante un ensayo, muchas de las afirmaciones que aquí va a encontrar tendrán su respaldo empírico. Por ello, para poder partir de un punto que nos permita saber de qué estamos hablando en cada momento, debemos dejar claramente definida la idea de «hombre medio», tanto desde la semántica como desde la estadística. 


			


			2. Por distribución normal entendemos una distribución unimodal donde la mayor parte de la población se sitúa en posiciones centrales. 


			


			3. Según el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), aquí se incluyen a los trabajadores cualificados, artesanos y capataces, así como a los operadores y trabajadores semicualificados. Principalmente, son obreros de la construcción, la industria y una parte del sector servicios, especialmente en el ámbito de la restauración. 


			


			4. En la nueva clase media encontraríamos a los administrativos y el sector servicios. De hecho, en 2018, más del 85 por ciento de estas personas se sitúan en el sector servicios. 


			


			5. Fuente: Barómetro de enero de 2008 del CIS, estudio 2749. 


			


			6. Los obreros no cualificados son los peones, otros trabajadores no cualificados y del sector agrícola con escasa formación. 


			


			7. Fuente: Barómetro de enero de 2018 del CIS, estudio 3203. 


			


			8. Quisiera agradecer la ayuda de Gonzalo López Molina. José Saturnino Martínez y Olga Salido Cortés por su generosidad a la hora de suministrarme datos. 


			


			9. La correlación entre estas variables siempre se sitúa en las encuestas del CIS en torno al 0,5. 


			


			10. Aquí encontraríamos a Las Palmas de Gran Canaria, Bilbao, Alicante, Córdoba, Valladolid, Vitoria, La Coruña, Granada, Oviedo, Pamplona, Almería, San Sebastián, Burgos, Albacete, Santander, etc. De las 50 capitales de provincia, 27 estarían aquí incluidas. 


			


			11. Entrevista a Jason Brennan en El Confidencial (13-6-2018), <https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-06-13/jason-brennan-contra-democracia-votante_1577857/>. 


			


			12. Josep Pijoan-Mas, «Los nuevos luditas y la falacia de los trabajos de finitos», Nada es gratis, 20-4-2017, <http://nadaesgratis.es/josep-pijoanmas/la-falacia-de-los-trabajos-finitos>. 


			


			13. CIS, estudio 3231. 


			


			14. El movimiento de los «chalecos amarillos» nace en Francia en octubre de 2018 y ha tenido como protagonista a la clase media y media-baja que vive especialmente en las zonas rurales. Su detonante fue el aumento del gravamen sobre el carbono, pero también es una expresión de hartazgo y de reivindicación del aumento del bienestar de la «gente normal». Se ha presentado como un movimiento transversal sin liderazgos claros. 


			


			15. Estudio 3128. 


			


			16. Estudio 3197. 


			


			17. Ver, por ejemplo, el estudio 3203 de 2018, utilizado en el capítulo anterior. 


			


			18. Sólo quince personas se autoubican en esa categoría de clase social. 


			


			19. Estudio 3197. 


			


			20. Estudio 2746. 


			


			21. <https://www.eldiario.es/piedrasdepapel/favor-globalizacion-economica_6_793430679.html>. 


			


			22. La escala ideológica es de 0 a 10, donde 0 es extrema izquierda y 10, extrema derecha. Se ha considerado a los individuos que se sitúan entre 0 y 4 como izquierda, el 5 es el centro y entre 6 y 10 estarían los conservadores. 


			


			23. En este gráfico he calculado la diferencia entre valoraciones positivas y negativas respecto de la inmigración. Así, cuando el valor se sitúa por encima de 0, hay más opiniones positivas que negativas entre los entrevistados. En cambio, cuando el valor está por debajo de 0, son las opiniones negativas mayoritarias. 


			


			24. Yuval Noah Harari, «Los cerebros “hackeados” votan», El País, 6-1-2019, <https://elpais.com/internacional/2019/01/04/actualidad/1546602935_606381.html>. 


			


			25. Un «buen tipo» es para Fearon aquel político que tiene los siguientes rasgos: competente e íntegro moralmente. ¿Cómo se distingue un «buen tipo» de un «mal tipo»? Para Fearon (1999), las señales son fuentes de información. Estas señales serán la acción de gobierno y las preferencias sobre las políticas. El problema surgirá cuando los «malos tipos» se hagan pasar por «buenos tipos», engañando a los votantes. 


			


			26. Entrevista a Jason Brennan en El Confidencial (13-6-2018), <https://www.elconfidencial.com/alma-corazon-vida/2018-06-13/jason-brennan-contra-democracia-votante_1577857/>. 


			


			27. Estudios 3126 y 3145 del Centro de Investigaciones Sociológicas. 


			


			28. Esta pregunta se ha cuantificado en una escala de 1 a 5, donde 1 es «ha mejorado mucho» y 5 es «ha empeorado mucho». La media se sitúa en torno al 3. 


			


			29. En el caso español es cierto que, como hemos visto antes, se produce una tendencia a pagar más impuestos si a cambio se obtienen mejores servicios públicos. No obstante, esto es sobre el total de la población, no sobre los que podrían votar en un hipotético referéndum. 


			


			30. La categoría de progresista se incorpora en el año 2011. 


			


			31. En el estudio 2760 del CIS, son las emociones que más provocan en el hombre medio la Guerra Civil. De hecho, encontramos en los obreros cualificados el mayor porcentaje de sentimiento de miedo. 


			


			32. Para poder codificar la variable de estatus socioeconómico entre 1982 y 2008, he utilizado la clasificación elaborada por Erikson, Goldthorpe y Portocarero (EGP) de once categorías, reduciéndolas a las cinco que en los últimos años ha utilizado el CIS y, así, hacerlas comparables. Para construirla me he remitido a las ocupaciones en las que se ubicaban los entrevistados. 


			La clasificación inicial de EGP contiene las siguientes categorías: 


			• Clase de servicio, alta 


			• Clase de servicio, baja 


			• IIIa. No manual, alto 


			• IIIb. No manual, bajo 

			
			• IVa. Empresarios 


			• IVb. Autónomos 


			• IVc. Agricultores 


			• V. Supervisores 


			• VI. Manual cualificado 


			• VIIa. Manual no cualificado 


			• VIIb. Trabajador agrario 


			Estos grupos socioeconómicos los he reducido a cinco haciendo las siguientes agrupaciones: 


			• Clase alta/media-alta: empresarios, autónomos y agricultores 


			• Nuevas clases medias: clase de servicio alta y clase de servicio baja 


			• Viejas clases medias: no manual alto y no manual bajo 


			• Obrero cualificado: supervisores y manual cualificado 


			• Obrero no cualificado: manual no cualificado y trabajador agrario 


			De hecho, he seguido la línea de trabajo que han realizado otros sociólogos cuando se han tenido que enfrentar a esta clasificación y poder reconstruir de forma homogénea la variable de estatus socioeconómico que viene ofreciendo el CIS en los últimos años. 


		
			
			
			

			


			33. Héctor Meleiro, «VOX: nueva derecha populista o escisión radical del PP», Piedras de Papel, eldiario.es, 26-12-2018 <https://www.eldiario.es/piedrasdepapel/Vox-derecha-populista-escision-PP_6_850474947.html>. 


			


			34. Manuel Trujillo, «Los pobres se quedan en casa, cambia el gobierno», Piedras de Papel, eldiario.es, 7-1-2019 <https://www.eldiario.es/piedrasdepapel/pobres-quedan-casa-cambia-gobierno_6_854674535.html>. 


			


			35. En 1988 se crea el partido de los Social y Liberal Demócratas (más tarde denominados los Demócratas y finalmente los Liberal Demócratas) tras unirse el Partido Social Demócrata y el Partido Liberal. Fue una reacción de los más moderados del laborismo por la «deriva» ideológica del Partido Laborista bajo el liderazgo de Michael Foot. Éste acabó afirmando que «la razón principal fue la deserción de los llamados socialdemócratas. Su traición trajo el thatcherismo al país» (Jones, 2013: 90). 


			


			36. Estudio 2384 del CIS. 
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